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HOOFDSTUK 1
Doelstelling en onderzoeksvragen
1.1 Inleiding
Nationale referenda spelen een opmerkelijke rol in de recente geschiedenis van dc Fumpese I 'nic
(EU). In meer dan de helft van de huidige vijftien lidstaten is het nationale lidmuutschap van dc
EU onderwerp van een referendum geweest. Daarnaast spelen nationale referenda steeds
nadrukkclijker een beslissende rol bij de ratificatie van veTdragen in EU-verband zoals hi) dc
Europese Akte (1986/7) en het Verdrag van Maastricht (1992/3). Dc mccst in het oog springende
voorbeelden zijn uiteraard de gevallen waarin een nationaal referendum een andere uilkomst
oplevert dan door de nationale regering gewenst is. Zo is het Noors EU-lidmaatschap inmiddels
tot tweemaal toe afgeketst op een referendum en gaf het referendum bij de Deense ratificatie van
de Europese Akte uiteindelijk de doorslag nadat het Deense parlcment in meerderheid tegen de
Akte had gestemd. Het bekendste voorbeeld is zonder meer het Deense Aty tegen het Verdrag
van Maastricht (EU-verdrag) dat in 1992 een lichte shock en crisis veroorzaakte binnen de EU.
Dit maakte het uiteindelijk noodzakelijk dat de lidstaten op Deens verzoek de betekenis van het
EU-verdrag nader aanscherpte middels de zogenaamde £c///7/>wr£/» /f^ree/ncr»/ opdat het verdrag
in tweede instantie (1993) wel de goedkeuring van het Deense volk zou kunnen wegdragen. Die
opzet slaagde. Deze voorbeelden illustreren op niet mis te verstane wijze dat de publieke opinie
tegenwoordig nadrukkelijk een rol speelt in het (West-)Europese integratieproces (vgl. Sinnott,
1995; Gabel, 1998: 114). Tegen die achtergrond zal in dit onderzoek worden nagegaan hoc de
publieke steun voor de EU in een twaalftal EU-lidstaten zieh in de periode van 1952 tot en met
1998 heeft ontwikkeld, alsmede zal een poging worden ondernomen er achter te komen wat de
publieke steun voor de EU in de onderzochte lidstaten drijft.'
' Het gebruik van de term fuz-opeie l//iie is in het licht van de onderzoeksperiode tot op zekere hoogte misplaatst
omdat deze aanduiding voor de samenwerk ing in het kader van de £wro/>eje Gerne e njc/iappen (EG) pas in het begin
van de jaren negentig in zwang is geraakt toen die gemeenschappen op het punt stonden op te gaan in een
meeromvattende Europese Unie. Omwille van de leesbaarheid is er echter voor gekozen om de aanduidingen EG
en EU niet door of voortdurend naast elkaar te gebruiken, maar in aansluiting op het hedendaags taalgebruik enkel
te spreken over de Europese Unie (EU). Alleen in hoofdstuk 2 over de geschiedenis van de EU zal gewerkt worden
met de historisch gezien juiste aanduidingen in de verschillende stadia van het integratieproces.
Dit eerste hoofdstuk vormt een eerste inleiding op het onderzoek. Allereersl zal aandacht worden
besteed aan de doelstelling (paragraaf 1.2) en onderzoeksvragen (paragraaf 1.3); dit wil zeggen,
hct "waarom" respectievelijk "hoe" van dit onderzoek. Bij de behandeling van de doelstelling
en onderzoeksvragen zal tevens worden stilgestaan bij de globale onderzoeksopzet en
beschikbare data. In paragraaf 1.4 zullen zes algemene theoretische aanzerten ter verkJanng van
politieke attituden en publieke-opinievorming de revue passeren. In paragraaf 1.5 zal vervolgens
kort worden ingegaan op de twee specifieke theoretische verklanngen die in dit boek centraal
staan. Daarbij zal worden aangegeven in welke mate de twee specifieke verklanngen de in
paragraaf 1.4 beschreven algemene theoretische aanzetten afdekken. In paragraaf 1.6 wordt
ingegaan op de vraag in hoeverre dc algemene aanzetten die niet door de specifieke verklaringen
worden afgedekt niettemin bruikbaar zijn in het licht van de hier gekozen onderzoeksdoelstelling.
Dit inlcidcnd hoofdstuk wordt afgcsloten met een toelichting op de verdere indeling van dit boek
(paragraaf 1.7).
1.2 Doclslcllinß en uanpak
De reden voor deze Studie ligt slechts ten dele in de toenemende invloed van en groeiende
aandacht voor de rol van de publieke opinie in het integratieproces waar in de inleiding op is
gewezen. De interesse in het onderwerp werd destijds bij de start van dit onderzoek primair
gewekt door de constateringen van met name Inglehart (1967; 1970a,b; 1971; 1977a,b) dat de
publieke steun voor de HU zonder direct aanwijsbare oorzaak in de ene lidstaat veel groter was
dan in de andere lidstaat en de nieuwsgierigheid naar de empirische houdbaarheid van Ingleharts
verklaring voor die verschillen. Doelstelling van dit onderzoek en de daarbij behorende
onderzoeksvragen moeten vooral tegen deze achtergrond worden geplaatst. De centrale
ob<r/.yfi'//»ng van dit onderzoek luidt: ne/ vt?rgro/en van At/ inz/cn/ /n aV oorzaten van
v<rra/«/er»ngen ;n <fe />«/>//>*<? 5/ei/n voor de £(/ 6/nnen //aj/a/en. en <fe oorzaten van verscn/7/en
in aV /wW/fte s/ewn voor t/e ££/fassen /»as/a/en. Dit betekent concreet, dat we op zoek zijn naar
een verklaring voor het feit dat Denen veel kritischer zijn ten aanzien van de EU dan
Nederlandcrs. alsmede waarom de steun voor de EU in Griekenland groeit terwijl die in
Duitsland atneemt
Het bij deze doelstelling passende onderzoeksdesign is zowel longitudinaal. als landen-
vergelijkend van karakter. De hoop bestaat dat met een dergclijk design een originele bijdrage
kan worden geleverd aan het inzicht in de processen die een rol spelen bij publieke-
opinievorming ten aanzien van de EU en andere politieke issues. Er zal nadrukkelijk aansluiting
worden gezocht bij bestaand onderzoek op dit terrein*
Steun voor politieke Systemen kan op verschillende niveaus worden onderzocht. Hierhij kan
een grof onderscheid worden gemaakt tussen onderzoeken waarbij steun als individueel kenmerk
(houding. gedraging, enzovoort) centraal Staat, en onderzoeken waarin het begnp steun vcrwijsl
naar het kenmerk van een collectief (legitimiteit, draagvlak. enzovoort). Dit onderzock gaat
primair over het verklaren van verschillen en veranderingen in de publiekc steun voor de KU op
het niveau van lidstaten en past in de laatste categoric.
De mate van steun op collectief niveau is echter onlosmakelijk verbonden met steun op
individueel niveau. De mate van/?ur>/iete steun voor de EU is een tunciie van de houdingen van
de burgers; om die reden wordt ook wel gesproken van steun op #f<jjy;rf£t'm/ mirtiu. Dit
betekent echter niet dat als men in Staat zou zijn om de attitudevorming op individucel niveau
te doorgronden, men daarmee tegelijkertijd ook de sleutel tot de vcrklaring van de dynamiek van
de publieke opinie op collectief (geaggregeerd) niveau in handen heeft. Wel kan het leiden tot
een beter inzicht in de achtergronden van de publieke steun op lidstaatniveau. Bij cen onder-
zoeksaanpak die zieh enkel op het geaggregeerd niveau (lidstaten) rieht ml het duudwerkclijke
inzicht in de processen en achtergronden van de publieke opinie beperkt blijven. Ben voorbeeld
möge dit verduidelijken. Er zijn diverse mechanismen (op individueel niveau) denkbaar die ten
grondslag kunnen liggen aan een positieve relatie tussen de lengte van het EU-lidmaatschap en
de hoogte van de publieke steun voor de EU op lidstaatniveau (Inglehart, 1977a: 329-30; 1977b:
155; Inglehart en Rabier, 1978: 78). Een eerste verklaring is dat de aeeeptatie van een nieuw
politiek systeem een kwestie van tijd is. Een tweede verklaring kan liggen in het feit dat de
belangen van (de burgers van) lidstaten van het eerste uur meer gediend zijn met samen werk ing
dan de belangen van (de burgers van de) lidstaten die later toetreden. Een dergelijk verband kan
ook het gevolg zijn van andere factoren, toeval of een combinatie van de genoemde factoren.
Hoewel het aantonen van de (on)juistheid van een aantal van deze interpretaties met een relatief
grote nauwkeurigheid mogelijk is door analyses op geaggregeerd niveau, kunnen alleen analyses
op individueel niveau daadwerkelijk uitkomst bieden. Zonder analyses op individucel niveau
blijft het gevaar van een aggregaf;veyä//ac>' (Swanborn, 1984:186; Riley, 1963: 703-9) - het ten
onrechte vertalen van verbanden gevonden op het geaggregeerd niveau, naaroorzakelijke relaties
op individueel niveau - levensgroot aanwezig. Om dit probleem te ondervangen en tevens
optimaal te profiteren van de voor handen zijnde gegevens op individueel niveau, is in dit
onderzoek gekozen voor een combinatie van analyses op individueel en geaggregeerd niveau.
«l.-Ii'i.
= Inglehan, 1967; 1970a; 1970b; 1977; 1977b; 1990; Puchaia, 1970; Shepherd, 1975: 201-23; Inglehart en
Rabier, 1978; Inglehart, Rabier en Reif, 1987; Dalton en Eichenberg, 1990; 1993; Wessels, 1995a; 1995b; Gabel
en Palmer, 1995; Saris, 1997; Gabel, 1998; 1998a.
1.3 Onderzoeksvragen >; •
Met het oog op de doelstelling worden antwoorden gezocht op zes verschillende
onder/ocksvragen. In alle vragen is het begrip s/ewn gebruikt, de betekenis van dit begrip moet
zo worden gelezen dat we zowcl geinteresseerd zijn in positieve steun, als in negatieve steun voor
(kritick op) de EU. - -
De eerstc vier vragen hebben betrekking op de ontwikkeling van de publieke steun over de
EU in de loop der tijd, te weten:
/. //oe #/•««/ i.v de /?M/>//e/fce 5/eun voor Je £(7 //? de //'dj/a/e/i?
2. Woe grow/ zy/i «Ar ver5cn/7/en inde pi/W/eite j/ewn voor de ££/ fus^en Je //dsfa/en?
i. frede/i er vera«Jer»>i^e« op ;n de puft/i'eAe j/eun voor de £ ( / taw de /üfoa/en?
¥. Z/y'n de verscn/V/en i/i puM/ete jreun voor de ££/ /»tssen de //d^fa/en j/aoi'e/?
Aan de hand van de antwoorden op deze vier vragen moet duidelijk worden hoe groot de te
verklären vuriantie in de publieke steun voor de EU binnen en tussen de lids taten is. In het leader
von de loatstc twee onder/ocksvragen wordt op zoek gegaan naar een verklaring voor deze
variantic. Deze vragen sluiten direct aan bij de doelstelling waarin de zoektocht naar een
verklaring voor verschillen en veranderingen in de publieke steun voor de EU binnen en tussen
de lidstalen centraal Staat, namelijk:
5. ffe/Jfce /ac/ore/j itunne« de /'nd/v/'dwe/e Aoi/dmg van owrgerj ren aanzi'en van de £ ( /
ver/t/aren.''
(5. >f e/Ae /i;t7ore/i ^unwi'« dt' male van pnWiefce */eun voor de £(7 /'n een /and verWaren?
Bij de beantwoording van deze laatste twee vragen staan twee theoretische modeilen centraal,
te weten: lngleharts .Wen/ /Jevo/ufion-theorie en Zallers /JAY-model. Deze modellen vormen de
theoretische ankers van deze Studie en worden uitgewerkt en getoetst in de hoofdstukken 6 tot
en met 9. De beantwoording van de eerste vier onderzoeksvragen Staat centraal in hoofdstuk 4
en 5. In het slothoofdstuk zullen de onderzoeksvragen expliciet worden beantwoord.
Voor de beantwoording van de onderzoeksvragen zal gebruik worden gemaakt van een
gecombineerde longitudinale en cross-sectionele onderzoeksopzet. Mede gelet op de beperkte
tijd en middelen kan daarbij geen gebruik worden gemaakt van zelf verzameld materiaal, maar
zijn we aangewezen op bestaand survey-materiaal. De gegevens die worden gebruikt stammen
viit de periode 1952-1998 en hebben betrekking op de publieke opinie in de twaalf oudste EU-
lidstutcn. te weten: I-'rankrijk, Belgie'. Nederland, West-Duitsland. Italie. Luxemburg,
Dcnemorkcn. lerland. Groot-Brittanie (Verenigd K.oninkrijk exclusief Noord-Ierland),
Griekenland, Portugal en Spanje. Alle survey-gegevens die in dit onderzoek worden gebruikt zijn
verzameld door middel van mondelinge interviews met gestruetureerde vragenlijsten bij de
respondent«! thuis.
De belangrijkste bron van gegevens vormen de door dc Europese Commissic opgezctte,
georganiseerde en betaalde fwofowome/er-reeJl* (1970-1998). Dit zijn grootschaligc survey-
onderzoeken waarmee de Commissie een beeld probeert te krijgen van "... jocta/ am//x>//fiai/
attiftufcj o/f/ie p«A//cj in /n* furo/van Commwniry member na/ionj £ . . . / Ofprimary concur»
are /?wW/c awareness o / am/ a/nYi/aW /otvart/ /ne Common A/arJter W o//?fr fur«/*-*;«
Communi/v iru/i/u/io/u ana"/w/icie.v" (1CPSR 1989: I). Ondcrzoekcn uit dcze reeks zijn
uitgevoerd in 1970. 1971 en 1973 (European Community Studies) en vinden sinds 1975
halfjaarlijks plaats (Eurobarometers); indejaren negentig is hct aantal bruikbarc Euroburomctcrs
per jaar soms zelfs groter dan twee. Met de toetreding van nieuwe landen tot de EU is ook het
aantal landen waarin deze onderzoeken plaats vinden gestegen van zes in de jaren zeventig naar
vijftien in 1998. De Eurobarometer-studies vormen de belangrijkste bron van informatie over de
publieke opinie aangaandc de EU.
De tweede bron van informatie vormen dc studies uit de ÜW//4 .V.V-.ver/pi. Dc interviews voor
dezc studies zijn uitgevoerd in de periode tussen 1952 en 1967 in opdracht van de f /wm-<7 .SVcirr«
/nfe//igence Agency (USIA). Onregelmatig versprcid door de tijd zijn in totaal achtticn XX-
studies uitgezet door de USIA in West-Europa. De XX-studies zijn vooral uitgevoerd in West-
Duitsland, Frankrijk, Groot-Brittannie en Italie. Daarenboven is er een Deense (1955), een
Nederlandse (1956) en een Belgische (1956) XX-studie beschikbaar. Helaas is een gedeclte van
de datasets in de loop der tijd verloren gegaan en bevat niet elke XX-studie vragen over de EU
of Europese eenwording. Desondanks vormen de gegevens uit deze oude datasets een welkomc
aanvulling op de "jongere" Eurobarometer-data.
Verder zal nog gebruik worden gemaakt van het Common A/ar/fce/ S/Md/es-onderzoek uit 1962
(CMS62) dat destijds is uitgevoerd in vijf van de zes lidstaten (Luxemburg niet). Dit onderzoek
bevat net zoals de Eurobarometers primair vragen over de EU en Europese eenwording. Deze
studie maakt het mogelijk om ook enig inzicht te krijgen in de publieke steun vöör 1970 in Belgie
en Nederland, twee lidstaten die in bijna geen enkele USIA XX-studie zijn meegenomen.
Een belangrijk probleem bij het gebruik van bestaand materiaal is de operationalisering van
de onafhankelijke variabelen. Alle bestanden die gebruikt worden bevatten namelijk wel
indicatoren om steun voor de EU of Europese eenwording op de een of andere manier te meten,
maar ze bevatten lang niet allemaal indicatoren voor de meting van de predictors. Dit betekent
dat bij de toetsing van diverse hypothesen gebruik zal worden gemaakt van een beperkt en
voortdurend wisselend aantal datasets.
1.4 Politieke attitudevorming: algemeen
Het vcrklaringsmechanismc voor de ontwikkeling van de publieke steun voor de EU in de
lidstalcn ligt uiteindelijk (ook) op individueel niveau, hoewel de invloed van de context en/of
omgcving de rclaties op individueel niveau kunnen doorkruisen. Het is dus logisch dat bij de
zoektocht naar een geschikte verklaring aansluiting zal worden gezocht bij de bestaande literatuur
over politieke attitudcvorming. Kinder en Sears hebben de belangrijkste stromingen op dit terrein
gcschctst in hun ovcr/ichtsartikel /'«/>//c Op/n/ow anJ /*o//7/ca//lc/;ow (1985). Ondanks het feit
dat hun ovcr/.icht voorul gcbaseerd is op na-oorlogs Amerikaans ondcrzoek naar kiesgedrag biedt
het een nuttig uitgangspunt voor de speurtocht naar de worteis van politieke houdingen van West-
l.uropese burgers ten aanzien van de EU. Alleen bij het generaliseren van de belangrijkste
Amcrikaansc resultutcn naar de West-Europese situatie is voorzichtigheid geboden gelet op de
loch nict onaanzicnlijke verschillen in de politieke eultuur en staatsinrichting.
Kinder en Sears onderscheiden zes beproefde visies op de vorming van politieke attituden.
Uitgangspunt van hun verhaal is Converse's claim van ü/eo/og/ca/ /w/ocence. In het politieke
denken over, en bij vorming van politieke houdingen ten aanzien van diverse politieke issues
blijken burgers zieh niet of nauwelijks te baseren op abstracte ideologieön (zie paragraaf 7.2 en
7.3). Ondanks het feit dat op Converse's werk de nodige kritiek geuit is, concluderen Kinder en
Sears:
"7'Aa/ /AC «njj/na/ c/o/m q/7deo/ogjea/ innoce/jce « /argdfy su.s/a//ie*/";
inaar voegen zij er aan toe:
"/A/'J? </oej «o/ mean /Aa/ /Ac <4mer/can »»'«</ /'.$• em/j/y q/~/?o//7jcs " (7Cj'm/er en Scary, 7955:
670;
Als politieke houdingen niet zijn ingegeven door ideologiefn, waardoor dan wel? Het is deze
vraag die Kinder en Sears zichzelf stellen bij het samenstellen van hun overzicht. Zij destilleren
zes abstracte fuctorcn (mechanismen) uit de Amerikaanse literatuur. De eerste vijf factoren zijn
gebaseerd op het idee dat menscn hun houdingen ten aanzien van specifieke politieke issues of
objecten afleiden van meer algemene disposities, de zesde en laatste factor is van een geheel
andere orde. De factoren zijn:
1. EigenAWung (Kinder en Sears, 1985: 671-2).
Concrete politieke houdingen zijn in deze optiek het best te begrijpen door ze te beschouwen
als uitingen van wijdverspreid egoYsme. Hoewel voor de hand liggend is de conclusie uit
Amerikaans onderzoek dat deze factor nauwelijks een rol speelt bij de vorming van politieke
houdingen.
2.1/<£naa/5c/iap van o/i<fcn/(/?<:aft> mw /x-puu/Jf groepen (Kinder cn Scars. 1985: 672-4).
Hct idee is dat mensen politieke issues en objectcn in hun hoofd rclateren aan belangen en/of
voorkeuren van bepaalde groepen. Afhankclijk van dc sympathiecn en antinathic<fn die een
persoon koestert ten aanzien van dc groepen die bij een bepaald issue in hct geding zijn,
onlstaat een positieve respectievelijk negatieve pulitiekc houding. Kinder en Scars nocmen
de identificatie met groepen ingedeeld naar sociaal-economische status, ras, politieke
voorkeur, sckse en religie als voorbeelden van in de Amerikaanse politick relevante
referenticgrocpen. In dezc visies zijn politieke houdingen aan tc merken als cen soort social«
badges. Aan iemands politieke houdingen zou men kunncn atlczen met welkc groep(cn)
iemand zieh idcntificcert.
3. L«?a<fcrj/iip (Kinder en Sears, 1985: 674).
In de Amerikaanse politick blijkt de handel cn wände I van de Amerikaanse president onder
omstandigheden een enorm Sterke invloed uit te oefenen op de houdingen van burgers. De
redenering luidt mecr algemeen dat politieke Icidcrs zoals staalshoofdcn. regcringslcidcrs of
partijleiders posities bekleden die hen in Staat stellen om de publieke opinie te manipuleren
In eerste instantie zal de invloed van een leider zieh beperken tot diegenen die het gezag van
de leider erkennen. De invloed van leiders is groter naarmate ze geacht worden boven de
partijen te staan. In geval dat een politieke leider bovenal wordt beschouwd als de leider van
een speeifieke politieke stroming of partij zal zijn invloed waarschijnlijk beperkt blijven tot
zijn eigen achterban en mogelijk zelfs tegenreacties oproepen onder de aanhang van de
oppositie. Het antwoord op de vraag of leiders door het publiek in de eerste plaats als
nationaal leider worden gezien en pas in de tweede plaats als leider van een bepaalde politieke
partij of stroming, hangt mede af van de persoon, de politieke constitutic, de omstandigheden
e n h e t i s s u e . . . - , • • • . • . • : . . - " > ^ . - . - • • . - , - , ••. • • ? • • -^ v . .. • . ; . - ^ • • - - - . . . -.,• • . - — . , < • _ ; . ; . • : * ; . / , - - ; " * • -
4. Worden fva/n«> (Kinder en Sears, 1985:674-6). 4»>;>.•«#..• v. .-< «»•• -• ••>« f.^*-^ <i
De vierde groep factoren die volgens Kinder en Sears in de literatuur wordt genoemd als bron
van concrete politieke houdingen zijn waarden. Issues, partijen en andere politieke objeeten
worden ondersteund in zoverre als zij bijdragen tot het bereiken van bepaalde politieke
waarden. De Amerikaanse bevolking zou zieh in hun politieke denken en doen met name laten
leiden door de waarden individualisme en gelijkheid (ega/(7ar/a/iüm). Waarden moeten echter
niet worden opgevat als allesomvattende coherente ideologieen, maar veeleer als richtlijnen
die het denken van het publiek op sommige punten ijken. ::,. j ^
5. /VT«Mwi/yJÜK?W (Kinder en Sears, 1985: 676-7).
Als vijfde in de rij van algemene disposities die het politieke denken en doen van burgers in
speeifieke situaties beinvloeden, wijzen Kinder en Sears op de factor per.yoo«///^/ie/'c/. Zij
wijzen erop dat in de literatuur nogal wat aanwijzingen bestaan dat politieke houdingen sterk »i
samcnhangen met persoonlijkheidskenmcrken. Kinder en Sears merken op dat het hierbij gaat
om /« </e/?//7 /wyc/jo/ogy.
6. //ür/o/y or //ie un/b/t/i/ig o/eve/»/.s (Kinder en Sears, 1985: 677-82).
Deze factor is in tegenstelling tot de cerste vijf factoren niet gebaseerd op het idee dat de
houding ten aanzien van concrete issues zijn afgeleid van meer algemene disposities. Bij deze
factor wordt de verklaring voor (veranderingen in) politieke houdingen gezocht in de
(vcranderingen in) sociaal-economische of maatschappelijke omstandigheden (/z/.v/ory) of
concrete gebcurtenissen, //it un/b/</i/i# o/evem.v, die direct of indirect de houdingen ten
aanzien van concrete politieke issues befnvloeden. Daarbij kan een onderscheid worden
aangebracht tussen even/5 die dc publieke opinie op de körte termijn beinvloeden, en even/5
die de publieke opinie op de lange termijn beinvloeden. Bij de eerste categorie factoren moet
vooral worden gedacht aan zaken als verkiezingscampagnes, een politieke crisis of een
plotselingc ramp. Dit soort factoren hecft vaak een bijzonder grote en directe invloed op de
publieke opinie over bcpaalde politieke issues. Als voorbeeld van een eve«/ fTi/j/ory^ waarvan
verwacht mag worden dat het de publieke opinie op de lange termijn beinvloedt, wijzen
Kinder en Sears op de stelselmatige verbetcring en uitbreiding van onderwijsvoorzieningen
in de loop der tijd. Dit even/ draagt bij tot een langzame maar gestage stijging van het
gemiddelde opleidingsniveau van het Amerikaanse publiek en de verwachting is dat dit
ingrijpende consequenties heeft voor de politieke opvattingen en gedragingen van
Amerikaanse kiezers. Men kan zieh bij de invloed van dit soort lange termijn eve«« overigens
de vraag stellen of dit soort evente niet in eerste instantie van invloed zijn op de algemene
politieke disposities (participatiebereidheid. ideologisch denken) en pas in tweede instantie
op houdingen ten aanzien van specifieke issues.
De samenvatting van Kinder en Sears geeft een relatief algemeen overzicht van mogelijk
bruikbare verklaringen voor de houding ten aanzien van politieke issues in het algemeen en de
houdingen ten aanzien van de EU in het bijzonder. In de volgende paragraaf worden de twee
specifieke verklaringen die in dit onderzoek naar de achtergrond van publieke steun voor de EU
centraal staan, geintroduceerd.
1.5 Houding ten aanzien van Europese eenwording: twee verklaringen
In dit boek worden uiteindclijk twee verschillende verklaringen uitgewerkt en empirisch getoetst.
Op beide benaderingen volgt hieronder een korte introductie waarbij zal worden aangeven in
hoeverre ze aansluiten op de door Kinder en Sears onderscheiden algemene benaderingen.
De in de literatuur over de publieke steun voor de EU meest geciteerde verklaring is zonder
twijfelInglehartsS/fcmÄ?vo/wrto«-theorie(lnglehart. 1977a; 1990; 1 997). Van Dcth stelt terecht
dat de kern van dezc theorie wordt gevormd door een eenvoudig schema met drie elemcnten en
twee relaties (1984:6-8). Het eerste element betreft de maatschappelijke omstandigheden in een
bepaald gebied; het tweede de politieke vaardigheden cn politieke waarden die individuen
voomamelijk op jonge leeftijd ontwikkelen respectievelijk vormen; en het derdc element vormt
het politieke denken en handelen van individuen. De eerste relatie heeft betrekking op de
blijvende invioed die maatschappelijke omstandigheden hebben op de inhoud van politieke
waarde-orientaties en het niveau van politieke vaardigheden van opgrociende jongeren De
uitkomst van de politieke socialisatie in de jeugdjaren is athankelijk van de maatschappelijke
omstandigheden waaronder iemand opgroeit. De tweede relatie gaat over de invioed van icmands
niveau van politieke vaardigheden en de inhoud van iemands politieke waarde-onCniaties op zijn
politieke houdingen en gedragingen. *
Op zichzelf is zo'n schema niet origineel. Wel origincel is Ingleharts (1977a) concrete
invulling van tijd en plaats. Hij stelt dat onder invioed van technologische cn economische
ontwikkelingen een beperkt aantal hooggeindustrialiseerde landen ul vrij sncl na WON qua
maatschappelijke omstandigheden en dientengevolge ook ten aanzien van de uitkomsten van de
politieke socialisatie van jonge generaties over de drempel van een nieuw tijdperk stapt. WO1I
markeert in Ingleharts visie een waterscheiding in termen van welvaart, rust, onderwijs, mobiliteit
en massamedia in West-Europa, Japan en Noord-Amerika. De na-oorlogse omstandigheden
wi jken op deze punten zodanig af van de voor-oorlogse omstandigheden dat de inhoud van de
politieke waarde-orientaties en het niveau van politieke vaardigheden van na WOII opgegroeide
generaties in deze landen systematisch arwijken van de voor WOII opgegroeide generaties in
diezelfde landen, alsmede van hun tijdgenoten in de rest van de wereld waar de genoemde
maatschappelijke omstandigheden nog niet over die drempel heen zijn. .«»••• t ^ t
Onder invioed van dit soort kritische veranderingen in de maatschappelijke omstandigheden -
en zolang de situatie op de genoemde punten niet drastisch verslechterd - voorspelt Inglehart dat
zieh langzaam maar zeker een "ander" electoraat ontwikkelt. Deze ontwikkeling voltrekt zieh via
een automatisch proces van Aevo/^ /Mgivervang/'ng. Oude voor-oorlogse generaties sterven uit en
worden in de bevolking vervangen door jonge na-oorlogse generaties met systematisch
afwijkende politieke waarde-orientaties en politieke vaardigheden. Onder invioed van dit proces
neemt de nadruk die van oudsher wordt gelegd op materialistische politieke waarden af ten
gunste van een sterkere nadruk op postmaterialistische waarden, en neemt het gemiddelde niveau
van politieke vaardigheden geleidelijk toe. Inglehart spreekt in dit kader over de opkomst van het
postmaterialisme en een proces van cogw/7/ve moA/'/iza/iow. Onder invioed van deze twee
veranderingen, is Ingleharts (1967; 1970a; 1970b; en 1971) overtuiging, zou ook het denken van
de bevolking over internationale samenwerking in het algemeen en de West-Europese
ecnwording in het bijzonder ingrijpend en blijvend veranderen. Zo zouden de voor een steeds
groter gcdeeltc uit na-oorlogse generaties bestaande electoraten van de EU-lidstaten steeds meer
open staan voor internationale politieke samenwerking. In hoofdstuk 6 (theorie) en 8 (toetsing)
wordt uitvoeriger op Ingleharts theorie ingegaan. : ^. ; v ,r
In de meer algemcne termen van Kinder en Sears draait het in Ingleharts theorie om Airfory
en va/W.v Üe rol van vu/«/es behoeft geen toelichting. De invloed van de /i/story op politieke
attituden komt tot uiting in de belangrijke rol die Inglehart toedicht aan maatschappelijke
vcrandcringen. Deze beinvloeden de politieke attitudevorming zowel direct, als indirect.
Sommige maatschappelijke ontwikkelingen - zoals meer welvaart en het uitblijven van oorlogen -
zijn vooral van invloed op de uitkomsten van de socialisatie en hebben slechts een indirecte
invloed op politieke attituden cn politiek gedrag; andere ontwikkelingen - zoals de verspreiding
van massacommunicaticmiddelen op grote schaal - hebben veeleer een direct effect op de
politieke attitudevorming. De uitwerking respectievelijk empirische toetsing van deze theorie is
tc vinden in hoofdstuk 7 en 9.
I )e tweede benadering die in deze Studie wordt getoetst is de Äecjeve-<4cce/?/-&w»p/e-theorie
(RAS-theorie) van de Amerikaanse politicoloog John Zaller. Zaller (1992: xi) is net zoals Kinder
en Sears geinspireerd door het werk van Converse. Uitgangspunt is het idee dat de interesse van
burgers voor concrete politieke issues over het algemeen gering is. Dit zou er de oorzaak van zijn
dat de meeste burgers over de meeste politieke issues geen weldoordachte en gefundeerde
opvattingen hebben. Veel opvattingen van burgers die in survey-onderzoek worden gemeten zijn
daarom niet meer dan weinig stabiele, ad hoc meningen die op het moment van ondervraging
slechts tijdelijk gevormd worden. Deze ad hoc meningen zijn gebaseerd op wat mensen vaak min
of meer toevallig hebben gehoord over het concrete issue. Voor nun politieke informatie zijn
burgers tegenwoordig bijna exclusief direct of indirect - dit wil zeggen: de buurman vertelt wat
hij op de radio hoorde - aangewezen op de massamedia. Televisie, radio, kranten en tijdschriften
vormen in de huidige tijd het veelal exclusieve venster op politieke ontwikkelingen en
gebeurtenissen. Wat niet in de massamedia komt. is bij het grote publiek niet bekend.
Essentieel om de politieke attitudevorming van "gewone" burgers te kunnen begrijpen. is het
inzicht dat politieke commentaren en interpretaties in de massamedia over politieke issues
primair de meningen van een kleine elite weergeven (Zaller. 1992: 6). De berichtgeving in de
massamedia weerspiegclt in die zin slechts een deel van de politieke werkelijkheid. De
samenstelling van de geciteerde elite varieert overigens per concreet issue. Enerzijds zijn CT
mensen en organisaties die zieh full-time met politiek bezig houden (politici. partijen.
Journalisten, enzovoort) en geacht worden over weihaast elk politiek issue een professionele
mening te hcbbcn. Anderzijds is cr ecn issuc-spccifick dcel van professionals of organisaties die
zieh primair bezig houden met een bepaald beleidsterrein (wetenschappcrs. actiegroepen,
belangengroepcn. verenigingen). De verbalen, ervaringen, interprelaties en meningen die
voorlkomen uit zo'n tweeledige elite vormen veelal de exclusicve bron vanpolilieke infurmatie
voor de massamedia over concrete politickc issues. - «J'TK-J-X- a«;* n ••..«••• , - ? :
Zo redenerend verwacht Zaller (1992: 36) dat het publickc oordcel in een land over de meest
uiteenlopende politieke issues bovenal de verhouding tussen positieve en ncgaticve nrgumenten
in de publieke berichtgeving over zo'n issue weerspiegelt. Zaller (1992: 45) verwacht niet dat
burgers gelet op de geringe Interesse voor politieke zaken erg selectief (kunncn) zijn bij hct
vergären van politieke informatie, tenzij ze in een bericht over een minder interessant issue een
specifiek aanknopingspunt vinden met een ander object of issue waar ze wcl uitgesproken
opvattingen over hebben. Bij zo'n aanknopingspunt denkt Zaller primair aan berichten waarin
een directe link wordt gelegd tussen een argument over een specifiek issue encr/jjds en ccn
politicus of politieke partij anderzijds. Alleen als de berichtgeving over een specifiek issue dit
soon specifleke aanknopingspunten bevattcn. dan zou cr ecn kans zijn dat burgers dc informatie
die ze krijgen systematisch gaan filteren. Daarbij zou informatie over issues waarbij ccn rclatic
wordt gelegd met een in de ogen van de ontvanger niet-favoriete politicus of partij, door de
ontvanger niet worden verwerkt in zijn geheugen. Informatie over een issue zonder specifiek
aanknopingspunt, of met een directe verwijzing naar een favoriete politicus of partij zouden
daarentegen door de ontvanger wel worden opgeslagen in het geheugen. Indien een issue dus
onderwerp is van een stevige partijpolitieke discussie is de kans groot dat de mening van
willekeurige burgers dicht aansluit bij de opvattingen van hun favoriete partij(en). De in het
geheugen opgeslagen informatie waarop een ad-hoc-mening wordt gebaseerd, zal in zo'n geval
immers een systematische bias in de richting van het partijstandpunt vertonen.
Als de informatie over een politiek issue in de media echter niet gepaard gaat met duidelijke
verwijzingen naar partijpolitieke bronnen, dan is het voor het gros van de burgers onmogelijk om
informatie en argumenten op consistente wijze te filteren. Dit gebrek aan kritisch vermögen hangt
direct samen met het feit dat leden van de politieke elite er in getraind zijn om hun standpunten
goed te beargumenteren (Zaller, 1992: 47). Voor een gewone burger is het al snel te veel
gevraagd om politieke argumenten (zonder duidelijke verwijzing) kritisch te bezien. Op basis van
deze overwegingen is het afhankelijk van de mate van partijpolitieke discussie over een concreet
issue, mogelijk meer of minder vergaande verwachtingen te formuleren over de publieke opinie
over een issue.
In Zallers theorie Staat de invloed van de media op de politieke attitudevorming centraal. In
termen van Kinder en Sears gaat het opnieuw om /i/story. Het gaat daarbij echter niet zozeer om
lange-termijn gebeurtenissen, als wel om de invloed van de dagelijkse t/n/o/rfng o/even/5 in de
vorm van politieke berichtgeving in de massamedia. Tegelijkertijd gaat het echter ook om
feader.jA»p In het geval van een stevige partijpolitieke discussie - als de berichtgeving over een
issue systematisch gepaard gaat met expliciete verwijzingen naar partijen en/of politieke
Stromingen - blijken partijen en politici door het ontketenen van een stevige partijpolitieke
discussie in Staat om hun eigen aanhang te souffleren. De uitwerking respectievelijk empirische
toetsing van dit model vindt plaats in hoofdstuk 7 en 9.
De keuze voor Ingleharts theorie is primair ingegeven door het feit dat deze theorie een
plausibele verklaring biedt voor allerlei ingrijpende politieke veranderingen in West-F.uropa en
Noord-Amcrika in hct algemeen en de verklaring van de verschillen en veranderingen in de
publicke steun voor de EU in het bijzondcr' Inglehart claimt dat zijn theorie inzicht verschaft
in de achtergronden van de publicke opinie over de EU. De keus voor Zallers theorie is
daarentegen ingegeven door de aanwijzingen die er in de literatuur zijn dat houdingen ten aanzien
van politieke issues in het algemeen en de publieke opinie ten aanzien van de EU in het bijzonder
weinig stabiel zijn (Converse. 1964; 1970; Kitzinger, 1973: 352-70; Saris, 1997), alsmede dat
purtijcn cn politieke stromingcn bij de publieke-opinievorming een cruciale rol speien (Inglehart,
1977a: 328; 1977b: 166-75; Shepherd, 1975: 201-23; Wessels, 1995a; 1995b; Puchala, 1970).
Zallers model biedt een eenvoudige verklaring voor de combinatie van deze twee fenomenen.
Beide benaderingen zoeken de verklaring voor verschillen en veranderingen in de publieke
steun voor de EU in totaal verschillende richtingen. In beide is weliswaar een plaats ingeruimd
voor wat Kinder en Sears //ie M«/OW;W# «/ evew/s noemen. Bij Zaller gaat het om de invloed van
//it- u«/«M/>iK <>/ CVCM/.V (inhoud massamedia) op de körte termijn, terwijl het bij Inglehart draait
om //ie MAI/H/JIM/? <>/ ew/i/A" (maatschappelijke veranderingen) op de lange termijn. Beide
verklaringen sluiten elkaar dus niet uit.
1.6 Andere inzichten
De keuze voor de hierboven besproken benaderingen implieeert dat een aantal van de door
Kinder en Sears genoemde algemenc gezichtspunten buiten beschouwing blijft. Hieronder zal
kort worden toegelicht waarom - naast de gebruikelijke beperkingen die te maken hebben met
mimte, tijd en geld - de andere aanzetten hier verder geen onderwerp van onderzoek zijn.
Verklaringen in termen e/£«ite/<wi£ in meer of minder mime zin blij ven hier buiten beschouwing
' Inglehart, 1967; 1970; I«J7I; 1977a; 1977b; 1990; 1997; Inglehart en Rabier, 1978; Inglehart, Rabieren Reif,
1987; Mayhew. 1980; Handley, 1981; WiWgenen Feld. 1976; 1977; Niedermayer en Sinnon(eds), 1995.
omdat deze benaderingen siecht aansluiten bij de doelstelltng van dit ondeizock. We zullcn dit
hieronder nader toelichten.
Over de rol van individueel eigenbelang in rclatie tot publieke steun voor de EU is al het
nodige bekend. In dit kader is onder andere onderzoek gedaan in hoeverre individuele houdingcn
van de EU afhankelijk zijn van de subjecticf gepcrcipieerdc respecticvelijk objccticf
vooronderstelde belangen die individuele burgers bij het bestaan van de EU hebben. Sommige
onderzoekers concluderen dat eigenbelang in deze enge zin nauwelijks van invloed is op de
individuele houding ten aanzien van de EU (Bosch en Newton, 1995: 102). Daarentegen
concludeert Gabel (1998) in zijn recente Studie naar de verklaring van steun op individueel
niveau op basis van het zogenaamde /w/icy a/jpruDti/ mot/f / dat:
ma/io^e /o iva/uafe m/egra/io« consufen/ »W/A /fc* farne/j/5 //wy «/en'vr ytom
" (Gate/. 7 99«. / / / /
Deze conclusie moet echter met een korrcl zout worden genomen. Immers Ciabcls model bevat
een groot aantal land- en jaar-dummy 's dat op pijnlijke wijzc illustreert dat zijn model ruiuwelijks
in Staat is om verschillen tussen lidstaten en veranderingen door de tijd te verklären (Gabel, 1998:
130-141).
In andere studies wordt eigenbelang veel ruimer gedefinieerd in termen van de economische
conjunetuur. De onderliggende redenering is dat politieke Systemen primair verantwoordelijk
worden gehouden voor de economische conjunetuur (Lipset and Schneider, 1987:435-9; Lewis-
Beck, 1990). Gaat het goed met de conjunetuur, dan straalt dat af op de betrokken politieke
Systemen; gaat het siecht, dan worden diezelfde politieke Systemen minder goed beoordeeld. In
sommige studies is dit idee uitgewerkt door de publieke steun voor de EU op lidstaatniveau te
koppelen aan (objeetieve) macro-economische gegevens zoals de economische groei,
werkloosheid, inflatie, consumentenvertrouwen, de omvang van de EU-export en de som van
nationale bijdragen aan en ontvangsten van de EU. Veel van deze studies claimen succes. Dalton
and Eichenberg (1990; 1993) concluderen dat de publieke steun voor de EU in acht lidstaten in
de periode 1973-1988 inderdaad (negatief) samenhangt met de inflatie. Anderson en Kaltenthaler
(1996) vinden op basis van gegevens uit twaalf lidstaten en een nog längere tijdreeks (1973-
1993) aanwijzingen dat de publieke steun in een land niet slechts correleert met de inflatie
(negatief), maar ook met de werkloosheid (negatief) en economische groei (positief)-
Het optimisme van deze onderzoekers over de bruikbaarheid van deze <?conom«r/je
benadering wordt hier echter niet gedeeld. Dalton en Eichenberg hebben niet minder dan zes
land-dummy's nodig om te corrigeren voor de specifieke eigenschappen van lidstaten ("/uif/ona/
fraJi/j'ons") en vier dummy's om te corrigeren voor de invloed van politieke gebeurtenissen (drie
referenda, EP-verkiezingen) om een goede statistische fit te krijgen. Anderson en Kaltenthaler
(1996:183-4) introduceren twee discutabele niet-economische variabelen in hun model, te weten:
o/en/ry en /e/»g/A o/mem/>erj«ip. De reden voor de opname van de laatste variabele is
gelegen in de verwachting dat naarmate een land langer lid is van de EU, de bevolking meer
gewend en gehecht raakt aan de EU/ Het argument voor de opname van de variabele //m/ng o /
is nict al te overtuigend:
"77K ear/yyoi/jers in /«« t/n/on fSe/gium, 77ie Ne/A«r/a/wis, Luxembourg, France. Germany
ana* //a/y) /ia<//7«A//c5 Ina/ were convinced o/i/ie Aene/i/j - economic ana" o/nervme - o/l/ie
pro/ec/. 77io.se coun/r/ei ina/70/nei/ /« /ne mid-/970s ^ßr/7a/n, Denmark ana"
na«/ pu/>/ic.s /na/ were re/uc/an/ v«-a-v/j /ne idea 0 / European uni/ica/ion. Sucn
puo//cj W01//J /n«5 5/ar/ /neir memoerrni/? in /ne ££/ a/ a /ower /eve/ o/.suppor/. 77ie /a/e
yo/ne«, Inal i.v /noAf>o"ie</ in /«e /9Ä05 ^Greece. /*orlwga/ ana"Spa/n>, naa" 6een Ae/>/ owl 0 /
fne £ t / because q/^/ne/r recenl n«/ory 0/1/na'emocra/ic govern/nenW. noi nece5jari7y ieccfiwe
0 / /neir unwiV/ingne« /o consider meffi/>er.vni/> One wo«/d expeci /ne />MA//CS in /noje
coun/r/t'.v 1» nave a /air/y /ow /eve/ o/ji^p/xir/, Aw/ no/ <7«i7e as /o>v as ine no/or/'ouj/y cnY/ca/
midt//f /«/nt'r.v. " Mna"er5on en Ka/fen/na/er. /996 /Äi>
I let I'cit dut het publiek in de groep /wJJ/e-/o/>ier5 relatief kritisch was op het moment van
toctrcding behoctt vcrklanng. maar wordt met behulp van een dummy buiten de analyse
geplaatst.' De behoefte aan niet-economische dummy's in de economische modellen geeft aan
dat een belangrijk deel van de variatie geen economische oorzaak heeft.
Dit alles illustrccrt de beperkte waarde van de economische benadering. De economische
variabelen zijn vooral goed bruikbaar voor het verklaren van korte-termijn fluctuaties in de
publieke steun voor de EU binnen landen, maar zijn veel minder geschürt voor het verklaren van
lange-termijn veranderingen en verschillen lussen lidstaten (vgl. Bosch en Newton, 1995). Dat
soort verschillen en lange-termijn veranderingen zijn echter nadrukkelijk onderwerp van deze
Studie.
Het perspectief dat politieke houdingen bovenal een afgeleide vormen van het //dmaa/scnop 0 /
</e i(/en/i/it'<inV me/ Aepaa/de groepen blijft om min of meer dezelfde redenen buiten
beschouwing. Ook op dit punt is er wel het een en ander bekend. De houding ten aanzien van de
EU is in dit perspectief een funetie van de 5oc/a/e /xwi/i'e van een individu. Johan Galtungs
artikel Foreign Po/icy ÜJpinion a* a Func/ion o/Sbcia/ /*<ui/ion (1964) Staat model voor deze
benadering. Ccntraal in deze benadering staan de begrippen core/cen/er en per/pnery. Dit
begrippenpaar verwijst naar de plaats die Individuen innemen ten aanzien van politieke
' Handiey (1981:3 51) verwerpt hei idee van zo'n "/wo-£«rop«in joc/a/ca/fon".
' Een ander problecm dat in dit soort analyses wordt genegeerd is dat de publieke steun voor de EU in de meeste
van de zes oorspronkelijke lidstaten vanaf het begin heel hoog is geweest (ZJC: Mann en Puchala. 1968).
bcsluitvorming, of zoals Galtung stelt:
"/n fAe c«/uer are /A« /o/xi>gJ o/Vfer o^cief>>, m / ^ p e r i ^ i e r v die underabgs " (G"u/fw/tg. 7 969:
In het bijzonder ten aanzien van politicke issues die te maken hcbben met buitenlandsc politick,
zouden de burgers in de pehferie op grote achterstand staan qua kcnnis en informatic. Bclangrijk
is ook dat burgers in de perifene meer waarde hechten aan de status-quo en niet 7.0 gechormeerd
zijn van onbekende. nieuwe dingen. Vooral in de Scandinavische landen lijken de icgcnstcllingcn
ten aanzien van de EU längs dit soon sociale scheidslijnen te lopen (llcllcvik et ul. 1973;
Hellevik en Gleditsch, 1973; Arter. 1995: Sogner en Archer. 1995). Shepherd (1975). Puchala
(1970) en Kitzinger (1971) onderstrepen dat verschillende sociale grocpen anders tegen de EU
aankijken vanwege het feit dat ze uiteenlopendc belangen hcbben.
Gabel en Palmer (1995) en Gabel (1998; 1998a) inlroduceerden relatief recent een aantal
moderne Varianten van de core/per/pnery-hy pothese. Uitgangspunt daarbij is dat een proccs van
market-liberalization de kern van de West-Europese eenwording is. De ecrstc is dc zogcnuamde
/juman cap/Ya/ /iypo//ies«. De toelichting gee ft aan wat Gabel en Palmer bcdoelen:
"77ws /n/po//i£rö /s frased'on fne pre/nue //ia/ cer/ain imy/v/t/ud/ .vftiV/j ore more va/iwWt- am/
/ra«j/eraft/e /'« an aoVaMce^ inaWr/a/ economy. £i/ropeans w/'/n /i/g/jer eaucaf/on /eve/s am/
more mar/te/aö/e occwpaf/OMa/ iA:///^ are 6e//er prepareJ /o app/v ^/ie/'r /a/ewfs ;'n t//verje
/w/erna/;ona/ se///>ig.y an /o a<iap/ /o ecoMom/c c/iange* m /ne/rpro</MC//OM iec/or am/reg/ow.
/n con/ra^/, / e « et/wca/e^ ant/ poor/y j)b7/eJ furopeaf« nave / H J va/wao/eyoA exper/encej,
po55e*5 /ess m«/ao/e s)ti//5 an^ a«a////ca//'on5, are /ess Me/y /o see* a</e/j7;ona/./06 /ra/n/ng,
ant/ are more expam/a^/e w nme o/econom/c a*own-/urn. For /nese reasons, we expec/ we//-
ea"«ca/ea" ;n^/viWMa/s /n pro/ess/ona/ pos;7/o«j /o fee more op//m/s//c a/>ow/ new yoA
opporfMn///es ant/ /ess year/«/ 0 / wnemp/oymen/ res«//»ng ybrm an open /aoowr mar^e/. "
('GaAe/en/>a/mer, 7995. 7)
Bovendien introduceren ze een zogenaamde capi7a//s/ nypo/nes/s" die er op neer komt dat rijken
meer profiteren van het EU-beleid (lagere inflatie, open financiele markt, minder publieke
uitgaven) dan armen. Ten slotte lanceren zij ook nog eenprox/m/'/y /jypo^nes/s die luidt dat EU-
burgers die in grensregio's wonen meer profiteren dan andere burgers. Gabel en Palmer vinden
steun voor hun hypothesen, maar ook in hun modellen duikt een groot aantal dummy's op die
moeten corrigeren voor de invloed van specifieke eigenschappen van de nationale context,
Europese verkiezingen en het aantal WOIl-slachtoffers per hoofd van de bevolking. Zonder die
dummy's blijkt de verklärende kracht van het model uiterst beperkt te zijn •" !*-•..«-.*,
Uiteindelijk blijken de sociale scheidslijnen vooral bruikbaar voor de verklaring van
* In zijn eigen boek duidt Gabel dit aan als de income Arypo/Aeiu (1998: 47).
vcrschillcn in de houding van individuen binnen landen, maar zijn minder goed bruikbaar voor
de verklanng van de verse hi 11 en tussen landen. Het verkJaart, met andere woorden, we) waarom
Britse arbciders minder warm lopen voor de EU dan hoog opgeleide Britse professionals, maar
dit model kan niet verklaren waarom Nederlandse arbeiders veel positiever over de EU denken
dan hun Britse en Dcense collega-arbeiders. Gabel en Palmer (1995: 12) onderkennen dit zelf
(M)k, maar onderstrepen dat dc variantie binnen de lidstaten niet onaanzienlijk is. De 5oc;a/e
/>c7UK/er/n# leidt in zekerc zin aan hctzelfde cuvel als de economische benadering en komt
daarom hier vcrdcr niet expliciet' meer aan de orde.
Tot slot is cr heel bewust voor gekozen om de factor /wraoon/iyMieK/ als verklärende variabele
bewust buitcn dit onderzock te latcn. Daar is een praktische en een meer fundamentele reden voor
tc geven. > let praktische bczwaar is dat de Instrumenten om dergelijke variabelen te meten zelden
expliciet worden mcegenomen in survcy-onderzoek. Het meer fundamentele bezwaar is dat het
hier handelt om rclaticf statische variabelen die vooral goed bruikbaar zijn om attituden op
individucel nivcau tc verklaren, maar waarvan onduidelijk is hoe ze zouden kunnen bijdragen
aan het verklären van de dynamiek van dc publieke opinic op geaggregeerd niveau.
1.7 lndcling van het bock
Tot slot van dit eerste hoofdstuk volgt een korte vooruitblik op wat de rest van dit boek te bieden
hceft. In hoofdstuk 2 Staat de geschiedenis van de West-Europese samenwerking na de Tweede
Wcrcldoorlog centraal. Daarbij zal worden ingegaan op de achtergronden van het ontstaan en de
ontwikkeling van de Europese Unie in de laatste vijftig jaar. Deze inleiding Staat op het eerste
gczicht relatief los van de rest van het boek dat zieh concentreert op de publieke steun, maar
elementen uit dit hoofdstuk komen nadrukkelijk terug in hoofdstuk 3. In hoofdstuk 3 wordt aan
de hand van Eastons politieke-systeemtheorie nagegaan in hoeverre mag worden verwacht dat
/?wM/e*e (politieke) steun een rol speelt in het functioneren en voortbestaan van politieke
Systemen en internationale organisaties in het algemeen. en de EU in het bijzonder. De eerste drie
hoofdstukken vomien tezamen de inleiding op deze Studie.
Vanaf hoofdstuk 3 wordt de focus volledig gericht op de publieke steun voor de EU.
I loofdstuk 4 en 5 bevatten de eerste kennismaking met de empirische gegevens. Hoofdstuk 4
bestaat uit een statische beschrijving van de publieke steun voor de EU in twaalf lidstaten aan
' Een deel van de idee^n over social« schcidslijnen zit verweven in lngleharts theorie. met name in het
vooronderstelde effect van hel niveau van politieke vaardigheden (opleiding) op de steun voor de EU op micro- en
macro-niveau.
de hand van gegevens die zijn verzameld in het najaar van 1944 (Euroharometcr 42) In dat
wordt ingegaan op de dimensionaliteit van het begrip sleun. dc operationalisering % an het bcgrip
in termen van dric standaard-indicatoren en wordt getracht antwoord te geven op de ccrste twee
onderzoeksvragen. In hoofdstnk 5 volgt ecn dynamische beschrijving van veranderingen in de
publieke steun voor de EU in 12 lidstaten tussen 1952 en 1998. Daarbij wordt zowcl aandacht
besteed aan de veranderingen in de publieke steun voor de El) binnen lidstaten. als nan
veranderingen in de verschillen tussen lidstaten (verschuivingen). Het hoofdstuk mondt uit in de
beantwoording van de derde en vierde onderzoeksvraag.
In hoofdstuk 6 en 7 worden de twee verklaringen die in deze studie ccntraal staan uitgewcrkt
in hypothesen. Sommige hypothesen hebben betrekking op dc verklaring van indi viduclc opinics
van burgers - waarom is persoon X positiever over de EU dan persoon Y? -, andere hypothesen
richten zieh primair op het verklaren van verschillen en verandcnngen op gcaggrcgccrd nivcau
(lidstaten) - waarom zijn Denen zoveel kritischer dan Luxemburgers? De hypothesen die in
hoofdstuk 6 en 7 zijn geformuleerd. worden in hoofdstuk 8 - Ingleharts Silent Rcvolution-thcorie
- respectievelijk hoofdstuk 9 - Zaller RAS-model - gctoetst. Hoofdstuk 10 is het slolhoofdstuk
waarin antwoorden worden geformuleerd op dc zes onderzoeksvragen en nader zal worden
ingegaan op de betekenis van de onderzoeksresultaten.
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HOOFDSTUK2 ^ - „
West-Europese samenwerking: ontstaan en onrwikkeling
2.1 Inleiding
De worteis van een groot aantai internationale organisaties gaan terug naar het eerste decennium
na WOII (1945-1955). Ditgeldt ook voor een aantal West-Europcsc organisaties wnarondcr dc
EU.* De na-oorlogse West-Europese samenwerking past nadrukkelijk in een breder
intemationaal-politiek kader. Over deze brede intemationaal-politickc achtergronden van dc
West-Europese samenwerking in het algemeen en de eerste fase in de Wcst-Europcsc
samenwerking handelt paragraaf 2.2. Binnen dit algcmenc kader hceft elkc specifieke na-oorlogsc
organisatie voor West-Europese samenwerking echter ook zijn eigen specifieke achtergrond. I )c
geschiedenis en specifieke achtergrond van de EU, een organisatie die is opgericht na de eerste
fase, komt aan de orde in paragraaf 2.3. Tot slot zal in paragraaf 2.4 worden nagegaan in hoeverre
en welke feitelijke rol de publieke opinie heeft gespeeld in de geschiedenis van de EU.
2.2 West-Europese samenwerking na WOII: internationaal-politieke achtergrond
Het is geen toeval dat de worteis van allerlei organisaties waarin (aanvankelijk uitsluitend) West-
Europese landen samenwerken zoals de Europese Unie (EU), de Organisatie voor Economische
Samenwerking en Overleg (OESO), de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie (NAVO), de Raad
van Europa (RvE) en de West-Europese Unie (WEU) in het eerste decennium na de Tweede
Wereldoorlog (WOII) liggen. De behoefte aan dit soort organisaties is nadrukkelijk te wijten aan
de onzekere machtsverhoudingen binnen Europa en de wereld na WOII. Die onzekerheid leidt
al vrij snel na 1945 tot het oplaaien van een Koude Oorlog tussen de twee enig overgebleven
' De term (f e5/-£uro/?a vcrwijst in beginsel naar de landen die na WOII niet tot het communistische blok gaan
behoren De werkdefinitie (Milward, 2000: 1) die hier zal worden gehanteerd is dat West-Europa alle Europese
landen omvat die lid zijn van de Organisatie voor Europese Economische Samenwerking (Verenigd Koninkrijk,
Frankrijk, Italie, Nederland, Oostennjk, Gnekenland, Belgie, Denemarken, Noorwegen, Turkije, lerland, Zweden,
Portugal. Spanje en West-Duitsland). Als de term gebruikt wordt in directe relatie tot een specifieke organisatie -
bijvoorbeeld: de West-Europese partners binnen de NAVO - dan zal de term gebruikt worden ter aanduiding van
de West-Europese lidstaten van die organisatie, tenzij uit de context nadrukkelijk blijkt dat iets anders bedoeld is.
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Supermächten - Verenigde Statcn (VS) en Soyjet-Unie (SU) - die gepaard gaat met een de facto-
opdcling van Europa en Duitsland in een Amerikaanse en Russische invloedssfeer (De Vree en
Janssen, 1998: 122-30). De na 1947 hoogoplopende spanningen tussen beide sferen leidt zowel
in West-, als in Oost-Europa tot de opnehting van allerhande organisaties waarin West-
rcspcctievelijk Oost-Europese landen op economisch, militair en politiek gebied gaan
samenwerken.* Deze verklaring in termen van onzekere machlsverhoudingen en de Koude
Oorlog vormt onmiskenbaar net grotere kader waarbinnen de na-oorlogse West-Europese
samenwerking van de grond komt. Om uiteindelijk icls te kunnen begrijpen van de concrete
stappen die in het kader van het na-oorlogse West-Europese integratieproces zijn gezet, is het
echter noodzakelijk om concrctcr en dieper in te gaan op de machtsverhoudingen en de belangen
cn drijfvcrcn van de bij dit proces betrokken landen en actoren.
In welke zin markeert het cindc van WOII een nadrukkelijke breuk met het verleden in termen
van internationale machtsverhoudingen? In de eerstc plaats raakt Duitsland zijn rol als tijdelijke
Supermacht cn bclangrijkc natiestaat binnen Europa kwijt. In afwachting van een definitieve
vrcdcsrcgeling wordt Duitsland in 1945 verdceld in vier bezettingszones, elk onder gezag van
een undere geallieerdc macht (VS, SU, Verenigd Koninkrijk en Frankrijk). Zo is er na 1945 geen
sprake meer van een soevereine Duitse Staat. In de tweede plaats illustreert WOII opnieuw
(evenals WOI) dat de koloniale supermachten Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk niet meer
in Staat zijn om zelfstandig orde op zaken te stellen in hun eigen regio zonder hulp van de
Verenigde Staten (VS) en de Sovjet-Unie (SU). Bovendien heeft de oorlog de economische en
militaire macht van deze twee en andere West-Europese koloniale machten emstig aangetast. Dit
laatste leidt op zijn beurt weer tot machtsverschuivingen in andere regio's van de wereld omdat
veel kolonies in deze omstandigheden hun kam schoon om het koloniale juk van zieh af te
schudden. Het reeds voor WOII voorzichtig gestarte dekolonisatieproces komt zo na 1945 pas
echt goed op gang (De Vree en Janssen, 1998: 180-5). Het dekolonisatieproces en de teloorgang
van de Europese koloniale machten zijn elkaar wederzijds verstehende processen en beide
processen leiden ertoe dat in diverse regio's - en niet alleen binnen Europa - op zoek moet
worden gegaan naar een nieuw machtsevenwicht. De vierde belangrijke verandering in de
mondiale machtsverhoudingen is het feit dat er na WOII geen enkele twijfel meer bestaat over
het feit dat er op de wereld nog maar twee supermachten over zijn. de VS en de SU. De Vree en
" In dit hoofdstuk wordt vertier niel ingegaan op de vormen van West-Europese economische en militaire
samenwerking waartoe in de laalsie jaren van de oorlog of in het eerste jaar na de oorlog (1944-6) is besloien door
vaak kleine groepjes Wesl-Kuropese landen, omdal deze vormen van samenwerking meer zijn ingegeven door korte-
lermijn doelstellingcn en het bekomen van de schrik van de oorlog dan door de ingrijpende veranderingen in de
internationaal-politieke context die uiteindelijk zo'n belangrijke rol speien bij het verklaren van de na-oorlogse
Wesl-Kuropese samenwerking. Daarbij kan onder andere worden gedacht aan de opnehting van de Benelux en hei
Verdrmg van Duinkerken. Voor meer informatie over die periode: De Vree en Janssen. 1998:153-6 en 161-4.
Janssen beschrijven de na-ooriogse situatic als voigt:
"7« a H-orW /ac/ting a /rwe /ie^emo/«c power, a uwM w/i/cfc fA* Acorn/ IforM H'ar AaJ .to
/Aoroug/i/y penur6e<i a/«/ q/7/ie /ii/ure Jeve/opme/j/ O/'M'^/CÄ very /iw/e cou/</ /v jaW w/7A
any degree o/re/wA;/i/>, uncfr/ajn/y re/gm silvern« " fOe Free en Januen, 7 V9Ä.
en:
"77»e war /J7: WO/// Aa</crea/e</ö very aW/ca/e. po/ew//W/y i/nsfaMe. JO Aign/y
6a/ance 6e/ween /Ae rwo powers /JL/: KS en SI// on wAicA if res/eJ. Nei/Aer o/~/Aem war
5i^cien//y wea/t /n re/of/on /o fAe o/Aer 50 at /o mote »7 ftow /o /«e o/nt'r '.v www« on</ atrep/
jü ab/mnance, an</ w maAe /ne use o//orce agai>u7 //;e o/ner an w/fer ifnprisjiiMirt'. /"'or a Miff
some /ime /«e overwne/m/ng economic sfrengn/ o//ne t/n/'/eJS/a/es was q/?Sef fry/ne .vuperior
s/ra/egic pos»7i'on ana" mi/i/ary s/rengf n o//ne Sovief (/n/on in con/wnc/ion w»7/» /«<• wea/tne.«
ana" vw/nerao/7/ry 0/ Jfes/ern Europe -4J o conseouence, if provea" /o oe very «ar</ m<ieW to
mo/te //ie two agree /o anyyoin/ po/icies or aec/s/onj or fo se/f/e any uiur arising nerween
/«em " fDe Tree en Janssen. /99«. /J5)
In du licht hoeft het geen vcrbazing te wekken dat de gcallieerdc ovcnvinning op de Duitslund
nietzoalsna WO1 wordtbezegeldmeteengemeenschappelijkevredcsregeling(Versailles)maar '
uiteindelijk ontaardt in een Koude Oorlog tussen de twee nieuwe supermachten. •'
In welke zin hebben deze veranderingen in de internationale machtsverhoudingen en de Koude •'•'
Oorlog nu bijgedragen aan de West-Europese samenwerking na WOI1? In het kader van hun '•••'
onderlinge strijd trachten de twee grootmachten op actieve wijze hun heerschappij, economisch "
systeem en politieke ideologic in een zo groot mogelijk deel van de wereld te vestigen." Zo ook ''*
in Europa. Het conflict over de toekomst van het bezette en verdeelde Duitsland tussen '
Amerikanen - (uiteindelijk) gesteund door Britten en Fransen - aan de ene kant en de Russen aan
de andere kant is uiteindelijk de concrete aanleiding voor de (onontkoombare) Koude Oorlog "•<
(1947-1989) (De Vree en Janssen, 1998: 133-5). Direct gevolg is dat zieh in 1947 al een *
tweedeling tussen een Russische en een Amerikaanse invloedssfeer binnen Europa aftekent
waarvan de grens midden door het oude Duitsland loopt (De Vree en Janssen, 1998: 122-33). De
Russische invloedssfeer binnen Europa bestaat uit de door de SU bevrijde landen in Oost-Europa
en het door Russische troepen bezette oostelijk deel van Duitsland; Scandinavie, West- en Zuid- #
Europa inclusief het door Franse, Britse en Amerikaanse troepen bezette westelijk deel van
Duitsland behoort tot de Amerikaanse invloedssfeer. Zonder wederzijdse instemming en
erkenning wordt in 1949 het Duitse grondgebied binnen de Amerikaanse invloedssfeer door de
VS. VK en Frankrijk omgevormd tot de Bondsrepubliek Duitsland (West-Duitsland) en de
'• Op 12 maart 1947 formuleert de Amerikaanse president Truman zijn nieuwe doctrine. Daarin spreken de
Amerikanen de bereidheid uit om landen - in eerste instantie Griekenland - die pogen uit de Russische invloedssfeer
te blijven actief economisch en militair te willen ondersteunen. De Truman-doctrine is belangrijk omdat het
onderstreept dat de VS niet van plan is om net zoals na WOI haar handen van Europa af te trekken.
• > • - - . - . . • . • - • • . • • • • • . • * '
Russische zone door de SU tot de Duitse Democratische Republiek (Oost-Duitsland). Door de
opdeting van Europa en Duitsland onlstaan twee nieuwe politicke geografische eenheden voor
onder meer internationale samenwerking. In deze zin is de West-Europese samenwerking
onlosmakelijk verbonden met de Koudc Oorlog cn de veranderingen in de internationale
machtsverhoudingen die daar aan ten grondslag liggen.
Om ook icts van de concrete slappen in het na-oorlogse integratieproces te kunnen begrijpen
is het echter nood/akelijk om aandacht te besteden aan de belangen van de meest betrokken
landen, met name: de VS, Frankrijk, VK, en Duitsland. . >, «. v
De bloci van de Wcst-Europesc samenwerking na WOII is voor een aanzienlijk deel op het conto
van de VS te schrijven. De twee wcreldoorlogen hebben de Amenkaanse veiligheidsgemeen-
schap er goed van duordrongen dat de grootste bedreiging voor de veiligheid van de VS schuilt
in een overheersing van Europa door een enkele mogendheid (Lieshout, 1997: 57). Daarom
besluiten de Amerikaner! na WOII niet net zoals na WO! spoorslags hun handen van Europa af
tc trekken. maar proberen ze hei ontstaan van een Russische hegemonie binnen Europa actief te
voorkomen. Hocwcl de VS rekening houden met een Russische militairc interventie in West-
Europa vrezen /Jj aanvankclijk niet zozeer de militaire kracht van de SU, als wel de populariteit
van de aan Moskou gelieerde communistische politieke partijen in de West-Europese landen zelf.
Die populariteit was enerzijds het resultaat van de vooraanstaande rol die de SU en communisten
in het verzet tegen Duitsland hadden gespeeld, anderzijds vormde - volgens de Amerikanen - de
uitzichtloze economische situatie waarin de West-Europese landen en veel van hun kiezers zieh
bevonden in 1945-7 een uitstekende voedingsbodem voor het communistisch gedachtegoed
(Milward, 1984: 123). Regeringsdeelname van communistische partijen in Italie en Frankrijk
onderstreepte dat het niet geheel ondenkbaar was dat de SU West-Europa längs democratische
weg als het ware in de schoot geworpen zou krijgen (Lieshout, 1997: 58; Dinan, 1994: 15-6).
In een poging om zo'n min of meer automatische Russische hegemonie in Europa te
voorkomen besluiten de Amerikanen in 1947 om een economisch hulpprogramma te ontwikkelen
om het economisch herstel in West-Europa te bespoedigen. Op die manier hopen ze de
succesvollc West-Europese communistische partijen de wind uit de ziel te halen. In afwachting
van de voltooiing van een door de VS gesteunde wederopbouw van de West-Europese defensie
en om het gevaar van een Russische militaire interventie te bezweren besluiten de Amerikanen
verder om een deel van hun troepen in West-Europa achter te laten. • ,
Om uiteindelijk succes te kunnen boeken in Europa zijn in de ogen van de VS twee zaken van
eminent belang. Ten eerste dient het in de Duitse bezettingszones (binnen de Amenkaanse
invloedssfeer) aanwezige economisch en militair potentieel volledig te worden benut voor de
economische en militaire wederopbouw van West-Europa. In de Amerikaanse ogen kan er geen
stcik West-Europa zijn zondereen sterk (West-)Duitsland. Ten tweede mocten de West-Europcse
- inclusief de Duilse bezettingszones - landen intensiever samenwerken op economisch, militair
en politiek gebied. Tegen deze achtergrond hoe ft het dus nauwelijks te verbazen dal de
Amcrikanen na WOII de feiste pleitbczorgers voor vcrgaande economische, militairc en polilieke
samenwerking in West-Europa zijn. * ; ; ;.; >r -->•; v V . v ••?; ^
De Wcst-Europese landen, in het bijzondcr Frankrijk en het VK, zien ecn vcrgaande West«
Europese samenwerking op economisch en militair terrein waarbij de Duitse bezettingszones
binnen min of meer op voet van gelijkheid participeren nict zo zitten. De Fransen hebben heel
andere ideeen over de toekomst van (West-)Europa en, met name, Duitsland. l)c Fransen /jjn
voiledig gepreoccupeerd met de vraag hoe hemieuwde Duitse agrcssic kan worden voorkomen
en pleiten voor een permanent aan dc geallieerde machten (VS. SU, VK en Krankrijk)
ondergeschikt en gedeeld Duitsland (Lieshout, 1997:66-8). Samenwerking met (Wcst-)Duitsland
op voet van gelijkheid is voor de Fransen onbespreekbaar. De Fransen maken zieh in
tegenstelling tot de Amenkanen meer zorgen over dc toekomstplannen van dc Duitscrs dan van
de Russen, in de loop van 1947-8 treedt er echter ccn vcrandering op in de Franse houding als
blijkt dat de VS, VK en SU niets voelen voor de Franse oplossing voor Duttsland. Lieshout stclt
(vgl. Milward, 1984:158): , - . : ^ -,: ;•;..--.
Mt i& zafen er zo vooretoan, Acn in aV Franse vmc 5/ecA/s abor een /wocej van sne//e
öpdoww van de Franse economic en van ner Franse m/7/to'r po/enriee/ d*e ZHw'tte
onaerscni/bfcing a/snog woraen verwezen/yfa. A/en (5 er aan Franse *an/ zeer goec/ van
abordrongen ao? wa/ a*e evenftie/e economwene en m//i/ajre j/e«n 6y t/i/proces Äefre/?, men
van a"e Soy/e/-£/n/e n/ett en van ae Fereniga'e S/a/en/ttisf vee/ /e verwaen/en nee/?. "(
Als de deling van Europa en Duitsland zieh deftnitief aftekent. stemmen de Fransen uiteindeiijk
in met de Amerikaanse wensen ten aanzien van het benunen van het economische en (in de
toekomst ook) militaire potentieel van een West-Duitse eenheidsstaat (West-)Duitsland. Het
controleren van West-Duitsland blijft niettemin het hoogste Franse doel. De gegarandeerde
toegang tot de West-Duitse kolenvoorraden en controle over de Wesl-Duitse zware industrie -
en daarmee indirect over de militaire wederopbouw in dat land - blijven voor Frankrijk absolute
breekpunten in de onderhandeiingen over de toekomst van West-Duitsland met het VK en de VS.
Die toegang tot en controfe over de Duitse koien- en staaäindustrie werd door de Fransen
noodzakelijk geacht voor het welslagen van hun eigen na-oorlogse economische en militaire
wederopbouw (Niüward, 1984:137). De Franse oplossing voor het Duitse probleem was dus niet
langer meer gericht op de vorming van een permanent ondergeschikte, tweederangs Duitse natie
maar rieht zieh na de onafwendbare deiing van Europa en Duitsiand op een indirecte controle
over West-Duitsland middels een hechte Frans-Duitse politieke en economische samenwerking
in het kader van de West-Europese integratie. Logisch gevolg van de Franse koerswijziging in
1947-8 is dat de Fransen ook meer gaan voelen voor economische, militaire en politieke
samenwerking binnen West-Europa. Voor Frankrijk staat West-Europese samenwerking pnmair
in het teken van de controle over West-Duitsland.
Het VK is weliswaar bctrokken bij de na-oorlogse bezetting van Duitsland, maar de Britse
prioriteit ligt nadrukkelijk niet bij intensivenng van de samenwerking met de landen op het
Europcse vasteland (De Vrce en Janssen, 1998: 152). De Britten zijn vooral uit op goede
bilaterale verhoudingen met dc VS en het verder in stand houden van de contacten met haar
kolonies (Commonwealth). Ze voelen er er al helemaal niets voor om afstand te moeten doen van
hun economische of militairc soevereiniteit omwille van het streven naar West-Europese
integratie. Tcgelijkertijd bcsefTcn dc VK, net zoals Frankrijk en alle andere West-Europese
landen, dat zij voor de ruxxizakclijk economische en militaire hulp in het kader van de
wedcropbouw volledig zijn aangewezen op de VS en dat zij derhalvc de Amerikaanse wensen
inet betrekkin^ tot dc West-Kurope.se samenwerking onmogelijk volledig kunnen negeren.
Ook in dc andere West-Luropese landen is weinig steun te vinden voor de Amerikaanse
wensen. Hcl optreden van deze landen wordt - overigens net zoals bij de grote landen - primair
ingegeven door nationale economische en strategische belangen (Milward, 2000:427-9). In die
plannen past over het algemeen geen verenigd of federaal West-Europa. De meeste kleine landen
koesteren hun onafhankelijkheid, streven naar samenwerking op een meer beperkte schaal
(Scandinaviö) en vrezen bovenal dat Frankrijk en het VK een te Sterke Stempel zullen drukken
op de West-Europese samenwerking; overigens. voelen de meeste kleine landen wel veel voor
een grote West-Europese economische markt (inclusief West-Duitsland) zonder
hundelsbelemmeringen (De Vree en Janssen, 1998: 156).
Op welke wijze dragen deze uiteenlopende belangen bij tot de opmerkelijke na-oorlogse bloei
van de West-Europese samenwerking? Gelet op de aarzelingen aan de kant van de West-
Europese landen hoeft het niet te verbazen dat het initiatief voor West-Europese samenwerking
uiteindelijk afkomstig is van de Amerikanen. In ruil voor broodnodige economische en militaire
steun aan West-Europa" en het achterlaten van een deel van de Amerikaanse troepen in West-
Europa verbinden dc Amerikanen de eisen die hun belangen in de strijd met de SU dienen. De
eerste eis is dat de West-Europese landen op economisch en militair gebied hun krachten dienen
te bundelen in West-Europese organisaties. De tweede eis is dat de West-Europese landen dienen
" Aanvankelijk gaat het aanbod om deel te nemen aan hei economisch hulpprogramma (Marshall-plan ) naar
alle Europese landen uit. inclusief de Sovjet-Unie en haar satcllietstaten. Lieshoul (1997, 82) suggercert dal de
Amerikanen du vooral doen om de Sovjet-Unie laier de schuld van de te verwachten deling van Duitsland en Europa
in de schoenen te kunnen schuiven. Geheel volgens verwachting, gelet op de daaraan verbonden eisen, wijst de SU
de hulp at en dwingt het haar satcllietstaten Polen en Tsjecho-Slowakijc die aanvankelijk belangstelling tonen, om
zieh terug tc trekken. Van dcclnamc door de SU of haar satellietsiatcn aan een militair hulpprogramma of ecn
Noord-Atlanlische militaire alliantie is nooit sprake geweest.
in te stemmen met het uitgangspunt dat het binnen de Duitse bezettingszones aanwezige
economisch en militair potent ice 1 in de nabije toekomst zal worden benut. Het gaat hierbij in
wezen om een twecledige eis. Het betekent dat in afwachting van de oprichting van cen West-
Duitse eenheidsstaat deze zones volwaardig zullen participercn in en proiilercn van het
economisch hulpprogramma (Marshall-plan), alsmede dat in de nabije toekomst - na de
oprichting van de nieuwe eenheidsstaat - West-Duitse troepen zullen partieiperen in de
verdediging van West-Europa (Lieshout, 1997: 81-3 en 90; De Vree en Jansscn, 1998: 156-7).
Na enig onderhandelen stemmen de West-Europese landen met de Amerikaanse eisen is.
Het aeeepteren van de vergaande Amerikaanse eisen door de Wcst-Kuropcsc landen en met
name door Frankrijk kan moeilijk los worden gezien van de monier waarop de SU in die tijd haar
eigen belangen in Europa denkt te moeten bchartigen. De angst voor Russische agressic binnen
de West-Europese landen is aanvankelijk minder groot dan de angst voor hernieuwdc Duitse
agressie Deze angst neemt in 1948 echter snel toe als gevolg van de door de Russen gesteunde
communistische coup in Tsjecho-Slowakije en de Russische blokkade van Wcst-Berlijn. Indirect
draagt dit er toe bij dat er aan West-Europese zijde steeds meer begrip komt voor het
Amerikaanse standpunt dat er meer van de Russen valt te vre/cn dan van de Duitscrs.
Zo komt het dat in februari 1948 uiteindelijk 16 West-Europese landen zieh bereid verklaren
om in mil voor economische hulp de Orgamsa/j'e voor £wro/?e*c £conom«c/ie Same/rowfong
(OEES) op te richten; en in ruil voor militaire hulp en blijvende Amerikaanse betrokkenheid bij
de verdediging van West-Europa ondertekenen Frankrijk, VK en de Benelux-landen op 17 maart
1948 het Ker*/rag van S/mse/ waarmee de West-Europeanen tegemoet komen aan de
Amerikaanse wens om ook op militair terrein samen te werken. In reactie hierop starten de
Amerikanen de uitvoering van het Marshall-plan (economisch hulpprogramma) in 1948 en
komen de onderhandelingen over de oprichting van een Mw£/-j4//a/tf/sc/ie Per<fragffor£am,Hirrt '•'
(NAVO) in een stroomversnelling. De oprichting van de NAVO volgt in 1949 en maakt de weg
vrij voor een omvangrijk Amerikaans militair hulpprogramma.'* Hoewel de oprichting van de
NAVO vooralsnog geen oplossing biedt voor het vraagstuk van de West-Duitse bijdrage aan de
West-Europese defensie - de Fransen slagen er in om die beslissing nog tot mei 1955 uit te stellen
- bezegelt de oprichting van de NAVO de blijvende militaire betrokkenheid van de Amerikanen
bij de defensie van West-Europa en West-Duitsland (Lieshout, 1997: 96 en 119-21).
In de slipstream van deze economische en militaire samenwerking richtten de West-Europese
landen zelf nog de Raad van Europa op in 1949. Deze organisatie voor politiekc samenwerking
zou in de ogen van de Fransen het sluitstuk van de samenwerking binnen West-Europa moeten
'• Door het met terugtrekken van Amerikaanse troepen uit Duitsiand en het reeds vrij geven van Amerikaans
materieel om drie Franse divisies in West-Duitsiand op oorlogssterkte te brengen in het najaar van 1948, getuigen
de Amerikanen reeds eerder van hun intense betrokkenheid bij de West-Europese defensie (Lieshout, 1997:101).
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worden waarin problemen kunnen worden besproken - onafhankelijk van de VS - die de
economische en militaire wederopbouw van West-Europa met zieh meebrengen.
Alvorens deze paragraaf over de eerstc fase in de na-oorlogse West-Europese samenwerking af
te sluitcn moet er nog aandacht worden gevraagd voor een bijzondere factor: de belangen van
Duitse bezettingszones binnen de Amenkaanse invloedssfeer. Deze factor is van essentieel
belang om uiteindelijk iets van de West-Europese samenwerking in de volgende fases te
bcgrijpen. Formed gezicn is deze factor pas aanwezig vanaf 1949. In dat jaar wordt de
Mondsrcpubliek Duitsland (West-Duitsland) opgericht met een beperkte nationale soevereiniteit-
tot 19SS blijft Wcst-Duitsland officieel bezet gebied (Lieshout, 1997: 71) - en ontstaat een land
dut meer dan welk ander land ook gebaat is bij vergaande West-Europese samenwerking
(l.icshout, 1997: 225-7; Nugent, 1999: 24-5). Allang voor de oprichting van de Bondsrepubliek
is voor de uanstaandc West-Duitse politici duidelijk dat allecn via de weg van verzoening en
sumenwerkmg een tockomstige Wcst-Duitse regering het vertrouwen bij haar bezetters kan
herwinnen cn haar soevereiniteit tcrug kan verdienen. Adenauer, de eerste West-Duitse
bondskunselicr, beseft dit als geen ander en stuurt daarom aan op innige samenwerking met de
Fransen (ra/?/woc/ieme/i/) en andere West-Europese landen; verder maakt hij bewust geen
vrijages in oostelijke richting, maar rieht hij zieh in zijn beleid exclusief op het verbeteren en
intensiveren van de contacten tussen zijn land en de andere landen in de Amerikaanse
invloedssfeer inclusief de VS (We.v/ftjndwwg) (Dinan, 1994: 22; Janssen en De Vree, 1985: 107-
8). Adenauer toont begrip voor het Franse wantrouwen jegens zijn land en Frankrijks streven naar
veiligheid. West-Duitsland is er om die reden een voorstander van om de verzoening en
rehabilitatie van West-Duitsland te doen plaats hebben binnen Sterke institutionele kaders van
internationale organisaties en dringt niet aan op West-Duitse herbewapening (Lieshout, 1997:77-
80). West-Duitsland ontpopt zieh zo tot een warm pleitbezorger van vergaande West-Europese
integratie. Het mes snijdt daarbij aan meerdere kanten: de Amerikanen weten zieh hierdoor
gesteund in hun pogingen om West-Europa te verenigen en te versterken; de Fransen krijgen de
gewenste zekerheid en controle over West-Duitsland; en, West-Duitsland heeft binnen deze
internationale kaders de mogelijkheid om een deel van haar soevereiniteit via een omweg terug
te krijgen doordat het binnen die kaders op voet van gelijkheid met de andere lidstaten kan
ondcrhandelen (Cr/t'jc'A/wi'cA/igMjf»). Zo kan tevens de door Frankrijk zo nadrukkelijk gewenste
l-'rans-Duitsc as ontstaan die Frankrijk de nodige controle over West-Duitsland zou moeten
verschaffen. Deze Frans-Duitse as vormt tot op heden die motor van de West-Europese integratie
en de EU. Het uiteindelijk succes van de na-oorlogse West-Europese samenwerking in het kader
van de NAVO en de EU is dus in belangrijke mate ingegeven door het feit dat West-Duitsland
in de West-Europese samenwerking de mogelijkheid ziet om weer uit te kunnen groeien tot een
soevereine en betrouwbare Staat.
De bloei van de West-Europese samenwerking na WOII is dus allerminst een toevallig proces,
maar is nauw verweven met de specifieke intemationaal-politieke context zoals die uls gevolg
van WOII was ontstaan in de wereld. Naast de West-Europese landen /rlf speien de Amerikaner!
bij dit alles een hoofdrol. Samenwerking was een nadrukkelijke Amerikaanse "wens" in het kader
van hun strijd tegen de Russen in het kader van de Koude Uorlog en de opdeling van Europa in
een Amerikaanse en Russische invloedssfeer. Dit alles neemt niet weg dat de samenwerking
uiteindelijk alleen van de grond kwam omdat het /owel de belangen van de VS als die van dc
betrokken West-Europese landen diende (Milward, 1984; Anderson. l997:66,(Jeorgc. 19%: 57-
151). In de eerste fase van de na-oorlogse samenwerking komen uiteindelijk dus drie organisatics
van de grond waarbinnen de West-Europese landen gaan samenwerken: OEES, NAVO, en de
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2 J Ontstaan en ontwikkeling van de Eu ropes« Unit
Het ontstaan van de hedendaagse EU in het begin van de jaren vijftig past uiteraard in de bredere
internationaal-politieke context uit de vorige paragraaf, maar tegelijkertijd maakt het
nadrukkelijk onderdeel uit van een nieuwe fase in de na-oorlogse West-Europese samenwerking
met zijn eigen eigenaardigheden. In de verdere uitbouw van de EU zijn vervolgens ook wcer
verschillende fasen te onderscheiden die in de deze paragraaf worden geschetst.
7950-7952. Tiwropese gemeenjc/iap voor Ko/en ew Staa/
De OEES, NAVO en Raad van Europa blijken in de praktijk niet veel meer dan relatief
vrijblijvende instituties waarin de betrokken West-Europese landen onderhandelingen voeren.
In die zin voldoen deze organisaties uiteindelijk allerminst aan de verwachtingen van de Fransen
en Amerikanen, alleen de Britten zijn tevreden (Janssen en De Vree, 1985: 101-2; Dinan, 1994:
18-9; Nugent, 1999: 14; Milward, 1984: 206-11). De Fransen hadden gehoopt om via West-
Europese samenwerking grip te kunnen krijgen en te houden op de wederopbouw van West-
Duitsland, alsmede dat West-Europa zieh onder Frans-Britse leiding weer een onafhankelijk (van
de VS) plaatsje op het wereldtoneel zou kunnen verschaffen. De Amerikanen zien met lede ogen
aan dat de gewenste West-Europese integratie niet echt van de grond komt (Lieshout, 1997:86-7
en 119-21; Milward, 1984: 179). De Britten die niets voelen voor een nauwe betrokkenheid bij
het Europese continent, zeker niet als dit zou betekenen dat zij hier een deel van nationale
soevereiniteit voor zouden moeten opgeven, zijn tevreden met de gang van zaken. Zowel de
Fransen, als de Amerikancn betreuren de Britse opstelling en zien daarin tevens de oorzaak van
het feit dat de opgerichte West-Europese organisaties niet aan hun verwachtingen voldoen.
Mcdc onder invloed van het ruimhartige Marshall-plan is ondertussen sprake van een
(ipmerkelijk snel economisch herstel van West-Duitsland. Dit boezemt de Fransen -
begrijpelijkerwijs na drie Duitsc bezettingen in nog geen honderd jaar - angst in. In beide landen
Staat het herstel van de zware industrie namelijk boven aan de agenda. De steenkool die nodig
is voor de Franse staalindustrie moet echter uit Duitsland komen. Door de opmerkelijk snelle
wederopstanding van de Duitsc staalindustrie vrezen de Fransen dat de Duitse kolenleveranties
uan hun land in gevaar komen. Bovendien dreigt een overschot op de staalmarkt te ontstaan. Dit
zou ramp/aligc gevolgen hebben voor de minder efficiCnte Franse staalindustrie. Frankrijk blijkt
echter nict in Staat" om de, mede door de Amerikaner) gepropageerde, opbouvv van de Duitse
zware industrie in het Ruhrgebied feitelijk iets in de weg te leggen. Dit doet de Franse regering
inzien dat de koers ten aanzien van de oosterburen opnieuw moet worden verlegd. Dit inzicht
wordt nog cens versterkt doordat de Amerikanen blijven hameren op de noodzaak van West-
Duitsc herbewapening. Alle mililaire experts, ook de Franse, onderschrijven die noodzaak. Het
voorspoedig economisch herstel van West-Duitsland en de verwachting dat de Verenigde Staten
op körte termijn het initiatief op het punt van de West-Duitse herbewapening naar zieh toe zullen
trekken als de West-Europese partners niet met voorstellen komen, doet de Fransen na 1950
inzien dat het geen zin heeft om op intemationaal niveau steeds nieuwe obstakels op te werpen
legen de militaire en economische wederopbouw van West-Duitsland.
In plaats van nog langer te streven naaronderschikking van West-Duitsland, zet Frankrijk zijn
kaarten op xu/>r<ina/i7>na/e samenwerking met West-Duitsland op voet van gelijkheid (Lieshout,
1997:124-8; Janssen en de Vree, 1985: 104-7). De Franse koerswijziging leidt tot een nieuwe
fase in de West-Europese samenwerking waar de hedendaagse EU uiteindelijk de vrucht van is.
Kenmerkend voor deze nieuwe fase zijn: Frans initiatief, Frans-Duitse toenadering en
supranationalisme. De Fransen hopen op die monier uitzicht te krijgen op een sterk West-Europa
onder Frans-Duitse leiding. De Britten raken in dit kader definitief uit zieht. De Fransen
verwachten längs deze weg de economische en militaire wederopbouw van West-Duitsland
uiteindelijk beter naar hun hand te kunnen zetten (Janssen en De Vree, 1985: 101). Het eerste
resultaat van de nieuwe Franse koers is het Schuman-plan - vemoemd naar de toenmalige Franse
minister van buitenlandse zaken, maar bedacht en uitgewerkt door de invloedrijke Franse
topambtenaar Jean Monnet. Het plan dat op 9 mei 1950 wordt gepresenteerd betreft een voorstel
om de Duitse en Franse kolen- en staalindustrie onder gemeenschappelijk gezag te brengen. Een
supranationale instantie met eigen bevoegdheden waarin Frankrijk en West-Duitsland op voet
" Ook niet via de Internationale Autoriteit voor de Ruhr (Lieshout, 1997: 123: Milward. 1984: 386-9).
van gelijkheid zouden zijn vertegenwoordigd, zou de verantwoordelijkheid krijgen voor het
beheer van de gehele Franse en Duitse kolen- en staalindustrie. Hiervoor mocten Frankrijk en
West-Duitsland een dee I van hun nationale soevereiniteit opgeven.'* Met dit otYcr hoopt
Frankrijk zieh te kunnen verzekeren van Duitse kolenlcveranties, alsmede van invloed op dc
productie-omvang van de West-Duitse staalindustrie. De keus voor samenwerking op het terrein
van dc zware industrie hceft ovengcns alles te maken met het feit dat dc zware Industrie nog
altijd de basis vormt voor dc militaire industrie. Via een kolen- en staalgemccnschap hoopt
Frankrijk dus indirect invloed te krijgen op de economische en militaire wederopbouw bij dc zo
gevreesde oosterburen. Het plan gaat uit van een Frans-Duitse gemeenschap. moar is tcvens een
open uitnodiging aan andere West-Europese landen om deel te nemen.
De nieuwe Franse koers betekent een onmiskenbarc rchabilitatie van Wcst-Duitsland. West-
Duitsland krijgt in een keer de mogelijkheid om op voet van gelijkhcid met Frankrijk uit te
groeicn tot een van de twee kopmanncn van West-Europa. Daarom hoeft het niet te vcrbaz.cn
Adenauer van harte instemt met het Franse plan (Lieshout, 1997: 127-8; Jansscn en Dc Vrce,
1985:107-8; Dinan. 1994:22). De Amerikanenreagercnook instemmend op het Franse initiatief,
hoewel ze aanvankelijk even bevreesd zijn voor het ontslaan van een gigantisch kolen- en
staalkartel en enig wantrouwen koesteren tegen eventuele achterliggende Franse politieke
ambities (onafhankelijk West-Europa) (Milward, 1984:399). Dit plan vergroot immers de kansen ;i
op de ook door de Amerikanen gewenste echte West-Europese integratie. De Amerikaner! zijn
er ook niet rouwig om dat deelname van het VK - anderszins een uiterst betrouwbare partner - t,
niet langer een noodzakelijke voorwaarde vormt voor het welslagen van de plannen voor West- f
Europese integratie. Samen met de Fransen zijn zij van mening dat de geringe voortgang in de .7
West-Europese integratie mede is te wijten aan de afstandelijke houding van de Britten. Een
Frans-Duitse as biedt de VS ook meeruitzicht op succes (Dinan, 1994:24; Lieshout, 1997:133). ::
Zoals gezegd gaat het Schuman-plan aanvankelijk uit van een Frans-Duitse gemeenschap, -
maar is het tevens een open uitnodiging aan andere West-Europese landen. Uiteindelijk tekenen
zes landen op 18 april 1951 het Ker^rag va« /*ar/y.y ter oprichting van de £«ropese Ge/neemc/jap
voor ATo/ew en 5/aa/ (EGKS), te weten: Belgie, Frankrijk, Italie. Luxemburg, Nederland en West-
Duitsland. De Britten wijzen de uitnodiging voor de onderhandelingen al in een vroeg stadium
van de hand (Lieshout, 1997: 131). Ze voelen niets voor supranationale experimenten waarbij i
zij een deel van hun soevereiniteit zouden moeten afstaan. De Britten prefereren
" In het geval van West-Duitsland is eigenlijk geen sprake van hef "opgeven" van nationale soevereiniteit, omdat
het land op dat moment nog steeds officieel bezet is en de West-Duitse kolen en staal-industrie reeds onder controle
staan van een Internationale Ruhr Autoriteit waarin de VS, Frankrijk, VK en, later ook, West-Duitsland zelf zijn
vertegenwoordigd. In deze zin is er bij aanvaarding van het Schuman-plan eerder sprake van het "verkrijgen" van
meer soevereiniteit, dan van het opgeven van soevereiniteit. Via het Schuman-plan krijgt West-Duitsland immers
ook de mogelijkheid om invloed uit te oefenen op de Franse kolen- en staal-industrie. Voor meer informatie:
Milward (1984).
intergouvemcmentele vormen van samenwerking waarbij de lidsiaten hun volledige
soevereiniteit bchoudcn. De Scandinavische landen haken om diezelfde reden af. De EGKS en
in het bijzonder de Hoge Autoritcit, hct supranationale hart van de EGKS, start zijn
wcrkzaamhcden in augustus 1952. De EGKS is de eerste kiem van de EU!
Nog geen half jaar na de lancering van het Schuman-plan - en dus mim voor de ondertekening
en hct in werking tredcn van het EGKS-verdrag - ziet het zogenaamde Pleven-plan het licht, een
voorstel voor dc oprichting van een Europese Defcnsie Gemeenschap (EDG) (Lieshout, 1997:
153 e.V.). Het Pleven-plan zou de door de Amerikaner! gewenste vorming van een West-Duits
Icgcr met het oog op dc vcrdediging van West-Europa voor Frankrijk bespreekbaar maken. Een
eventuccl West-Duits Icgcr zou dan gcintegrecrd kunnen worden in een West-Europese
Icgcrmachl ondcr gezamcnlijk gezag. Dit plan is het tweedc resultaat van de nieuwe Franse koers,
hocvvcl hct supranationale clement in dit twecde plan beduidend minder zwaar wordt aangezet
doordnt dc bevocgdheid om bcsluiten te ncmen vooralsnog (zie plannen EPG hieronder) bij een
Road van (nationale) Ministers zal liggen. Ook het idee van samenwerken op voet van gelijkheid
met Wc.st-Duitsland wordt wat naar de achtergrond gedrongen doordat de West-Duitsers hun hele
legcrmacht en de Fransen slechts een deel van hun troepen onder het gezag van de EDG zullen
brengen (Lieshout, 1997: 157).
De vrij plotselinge lancering van het Pleven-plan tijdens de nog lopende onderhandelingen
over de EGKS heeft alles te maken met de inval van communistisch Noord-Korea op 25 juni
1950 in Zuid-Korea. In reactie op die gebeurtenis komen de Amerikanen, onder meer, met
plannen voor een onmiddellijke opbouw van een West-Duits leger (Lieshout, 1997:110-6). Dit
is nodig opdat de VS zijn nog in West-Duitsland aanwezige troepen in de nabije toekomst ook
elders in wil kunnen zetten. Verder onderstreept de inval in Zuid-Korea dat ook in Europa
rekening moet worden gehouden met de mogelijkheid van communistische agressie. De
belangrijkste consequcntie van de ontwikkelingcn in Korea voor West-Europa is:
"... cto t/f Ki'mHjfJt' .S7a/<?n /of de i/o/som dornen da/ me/ /a/iger voor Ay taw wordewgegaon
aaw «e/ a//envegen geaccep/eerde /«z/c/i/ da/ M/7 oogpun/ van mi7/7a/re /ogzca nie/ va// /e
on/ftomen oan de Wes/-Dw/7re Aerfeewa/>emng " (Z'esflOM/. 7997; 75<)
Hoewel deze analyse ook door Franse generaals wordt gedeeld, schieten Amerikaanse plannen
in die richting opnieuw in het verkeerde Franse keelgat. Om de Amerikanen de wind uit de Zeilen
te nemen, komen de Fransen met het Pleven-plan. Het Pleven-plan is in die optiek een ultieme
poging van Frankrijk om de militaire wederopbouw van West-Duitsland te frustreren, alsmede
om te voorkomen dat de Amerikaanse plannen de nog lopende onderhandelingen met West-
Duitsland over het EGKS-verdrag kunnen fhistreren (Lieshout, 1997: 135-6 en 155)
De Bondsrcpubliek ziet in eerste instantie niet zoveel in de Franse plannen omdat deze geen
mimte bieden voor ccn zelfstandig West-Duits leger. Na enigc tijd gaat West-Duitsland echter
overstag omdat Adenauer inschat de nodige successen te zullcn behalcn bij de onderhandclingen
met Franknjk over de precieze invulling van de plannen. De K.orea-()orlog is in die zin ecn
welkome verrassing voor de West-Duitsers. omdat als gevolg van de ontwikkcling in Korea de
Amcnkaanse druk op met name Frankijk om nu eindelijk te komen tot een afdoende regeling
voor de West-Duitse herbewapening snel oploopt. Inde onderhandelingen slaagt West-Duitsland
- gesteund door de VS - er inderdaad in om de hoofdprijs binnen tc slepen (Lieshout, 1997:164-6
en 174). Bij hei in werking treden van net EDG-verdrag zal de bezetting van Wcst-Duilslund
officieel worden opgeheven. West-Duitsland krijgt zodoende uitzicht op nationale soevereiniteit.
Het verdrag ter oprichting van een EDG wordt in mei 1952 door de zes EGKS-lidstaten gcslotcn.
Vermeldenswaard is verder dat het EDG-verdrag de kiem voor een supranationale - wclhaast
federale - Europese Politiekc Gemeenschap(EPG) bevat (Lieshout. 1997:189-92). De EPG zou
uiteindelijk leiding moeten gaan geven aan de EDG. Een commissie uit het parlement van de net
in werking getreden EGK.S, bestaande uit nationale parlementarie'rs. wordt in September 19S2
uiteindelijk belast met de uitwerking van de plannen voor zo'n heuse supranationale politiekc
gemeenschap. De plannen die op tatel komen. zijn sterk supranationaal gcklcurd. Als de plannen
voor een EDG en een EPG zouden zijn doorgegaan, zou een mate van Europese (supranationale)
integratie zijn bereikt die tegenwoordig voor onmogelijk wordt gehouden. .* >&^*&?*vw*«
Het EDG-verdrag en in het kielzog daarvan de ambitieuze EPG-plannen sneuvelen echter op
30 augustus 1954 bij de ratificatie in het Franse (!) parlement. Een meerderheid van de Franse
parlementarie'rs vreest een Duitse overheersing van het West-Europese leger, bovendien steckt
het de Fransen bijzonder dat de Britten op geen enkele wijze bereid zijn om concessies te doen.
Volgens Lieshout (1997: 184-5) is de hele gang van zaken minder opmerkelijk dan op het eerste
gezicht misschien lijkt. De lancering van het EDG-verdrag was immers in eerste instantie
bedoeld om Amerikaanse plannen voor een snelle herbewapening van West-Duitsland te
frustreren. Dit lukt. Het EDG-verdrag, na de voor Frankrijk teleurstellend verlopen
onderhandelingen, biedt de Fransen uiteindelijk onvoldoende waarborgen om de West-Duitse
herbewapening te kunnen beheersen.
Het EDG-echec betekent het voorlopige einde van de ambitieuze tweede fase die gekenmerkt
wordt door vergaande supranationale initiatieven van Franse origine en Frans-Duitse
samenwerking op voet van gelijkheid. Het resultaat is uiteindelijk mager en beperkt zieh tot de
EGKS. Alvorens verdere vooruitgang wordt geboekt op het terrein van de West-Europese
samenwerking, moeten de VS en West-Europa eerst het vraagstuk van de West-Duitse
herbewapening oplossen. Alvorens de volgende stappen in de transformatie van de EGKS in de
EU te beschrijven, daarom eerst even aandacht voor dit thema.
Na het EDG-echec eisen de Amcrikanen opnieuw een snelle opiossing voor het vraagstuk van
de Wcst-Duitsc herbewapening. De Fransen hebben hun krediet verspceld. Uiteindelijk komen
de Britten met een voorstel (Licshout, 1997: 185). Het Britse voorstel is uiteraard niet
supranational, maar intergouvernementeel van aard. Het komt wel tegemoet aan een aantal
Frun.se bezwarcn legen een onvoorwaardelijke West-Duitse herbewapening. De kern van het
Britsc v(H)rstel is dat dc bczctting van West-Duitsland officiecl wordt beeindigd en dat het zieh
mag hcrbewapencn op voorwaardc dat het land lid wordt van een nieuw op te richten West-
Europese militaire samenwerkingsorganisatie - de West Europese Unie (WEU) - en de NAVO.
In het kader van haar WEU-lidmaatschap moet West-Duitsland verschillende, in het WELJ-
verdrag vu.stgclcgde. beperkingen op zijn militaire soevereiniteit aanvaarden die slechts door
middcl vun een unaniem bcsluit van de andere lidstaten - waaronder Frankrijk - kunnen worden
opgeheven. West-Duils WEU-lidmaatschap maakt de weg vrij voor een West-Duits NAVO-
lidmautschap.
Om ccn en ander tc berciken wordt het reeds bestaande Ferdro^ van ßrusse/ (1948) tussen
VK, Frankrijk, Belgie, Nederland en Luxemburg opengebroken en uitgebreid met West-
Duitsland en Italic. Het oude verdrag wordt omgebouwd tot het verdrag tot oprichting van de
ffert-£uropi'.ve £/mc (WEU) (1955). Het WEU-verdrag stelt bovengrenzen en beperkingen aan
dc herbewapening van West-Duitsland. Het NAVO-verdrag kent slechts ondergrenzen. Na
acceptatie van het WEU-lidmaatschap kan West-Duitsland toetreden tot de NATO. In mil
daarvoor moet West-Duitsland (Janssen en De Vree, 1985: 133-8):
- accepteren dat geallieerdc troepen uit zes verschillende landen op zijn grondgebied blijven;
- afzien van de produetie van ABC-wapens;
- accepteren dat zijn legermacht beperkt blijft tot vier divisies, tenzij de WEU-leden unaniem
anders bcslissen.
Het West-Duitse leger zal onder de internationale commandostruetuur van de NAVO komen te
vallen. Zo komt in mei 1955, na tien jaar, een officieel einde aan de bezetting van West-
Duitsland en treedt het land toe tot de WEU en NAVO. Deze deal maakt de weg vrij voor een
West-Duitse bijdrage aan de West-Europese defensie.
5-/957:
Nu het probleem rond de herbewapening van West-Duitsland is opgelost, kan er weer aandacht
worden besteed aan de verdere intensivering van de West-Europese samenwerking. Tijdens een
vergadering van ministers van buitenlandse zaken van de EGKS-lidstaten in juni 1955 te Messina
(halie) blijkt dat de Benelux-landen dit keer het heft in handen hebben genomen. De Belgische
minister Spaak presenteert een Benelux-memorandum met nieuwe plannen om de samenwerking
hissen de EGKS-Iidstaten uit te breiden middels de oprichting van een Ei/ro/Jcw MM> voor
i4/o0menerxif (Euratom) en een fwropese ftonomwr/ic oYmef/Mc/w/? (EKG). Dcze plannen
bevatten opnieuw supranationale elemcnten en vanaf het begin is duidelijk dat het welslagen van
de plannen uiteindelijk Staat of valt met de deelname van Frankrijk en West-Duitsland. In die
twee opzichten is er dus weinig veranderd sinds het EDG-echec.
Wel verschuift het initiaticf in het proccs tot op zekere hoogte in de richting van de Benelux,
hoewel de plannen voor Euratom nadrukkelijk uit de Franse koker afkomstig zijn. Het Euratom-
plan heeft vergelijkbare achtergronden als het Schuman- en Pleven-plan." Hei Franse
enthousiasme voor samenwerking op net terrein van de atoomenergie heeft vooral te makcn met
de verwachting dat kennis van nucleaire energie de nieuwe basis • in plaats van de zware
Industrie - vormt voor industriele (energie) en militaire macht. Hoewel het West-Duitsland in het
WEU-verdrag expliciet verboden is om zieh be zig te houden met de produetie van nucleaire
wapens, zijn de Fransen bevreesd dat de West-Duitscrs zieh via "vreedzaam" nucleair onderzock
loch zouden kunnen ontwikkelen tot een potentielle nucleaire macht. Licshout stell:
"OoA «w #aa/ ac/i/er </e re/or/e* van '£«ro/ra' e«?n po£/ig 5t/ju// FrunAr//* opn/ei/w in er«
6evoorrec/jfe po5///e Je irengen. " (L/e5 J^ou/, 7997. 202,)
De Fransen is er veel aan gelegen om alles wat in West-Duitsland met atoomenergie te maken
heeft onder controle te krijgen (Janssen en De Vree, 1985: 146-9). Bovendien schat Frankrijk in
dat het alleen middels een gezamenlijk West-Europees initiatief mogelijk is om de achterstand
op het terrein van de nucleaire technologie op de VS in te halen (Lieshout, 1997: 194).
Tegelijkertijd vrezen de Fransen echterde Benelux-plannen voor een economische gemeenschap
gericht op de vorming een gemeenschappelijke markt; het protectionisme viert in Frankrijk nog
altijd hoogtij (Lieshout, 1997: 195 en 200-1). De Franse regering heeft ernstige twijfels over het
coneurrerend vermögen van haar eigen industrie en kleinschalige landbouw. Uiteindelijk is
Frankrijk onder bepaalde voorwaarden bereid zijn bezwaren tegen de EEG aan de kant te zetten
met het doel om Euratom te krijgen."
Voor de andere vijf landen geldt het omgekeerde; dit wil zeggen, ze zien niet zoveel in
Euratom dat vooral een Stimulans zal betekenen voor de Franse nucleaire industrie, maar hechten
wel aan intensivering van de West-Europese samenwerking middels economische integratie.
"Net zoals bij de vorige supranationale Franse plannen speelt Jean Monnet weer een bijzonder grote rol op de
achiergrond (Lieshout, 1997: 193-5).
'" Lieshout wijst er op dat de afloop van de Suez-crisis en de Hongaarse opstand in 1956 pijnlijk duidelijk maken
aan de West-Europese landen - in het bijzonder Frankrijk en het VK - hoe weinig ze hebben in te brengen tegen de
twee Supermächten van dat moment. Deze pijnlijke ineidenten zouden de voortgang in de Frans-Duitse
onderhandelingen over samenwerking in het kader van de EEG en Euratom uiteindelijk aanzienlijk hebben
bespoedigd, omdat hierdoor ook het grote Franse belang bij verdere West-Europese samenwerking in een pijnlijk
helder perspectief zou zijn geplaatst (Lieshout, 1997: 215 e.v; zie ook: Dinan, 1994. 31-2).
Economische integrate moct dc positic van West-Europa in de wcreld versterkcn en de welvaart
in deze regio verder doen groeien. Uiteindelijk stemmen de andere vijf landen in met de
aanvullcnde Franse eisen, onder meer protectie van dc landbouw, die Frankrijk stelt aan een
economische gemeenschap. In februari 1957 bereiken de zes EGKS-lidstaten overeenstemming.
Op 25 maart 1957 wordt hct ^erJra^ van /torn« getekend, na een snelle ratificatie kunnen
Euratom en KF.ü op 1 januari 1958 van start. Deze twee gemeenschappen vormen een aanvulling
op dc bepcrktc samenwerking binnen de EGKS en vormen de tweede respectievelijke derde loot
aan dc EU-stam.
Vrij sncl nadat het West-Duitsc herbcwapeningsvraagstnk is opgelost, slagen de West-
I uropese landen er dus weer in om de supranationale samenwerking tussen de EGKS-lidstaten
tc intensiveren. Vooral dc oprichting van de niet-sectorgebonden EEG betekent dat de deur naar
samenwerking op verschillendc bclcidstcrrcincn wijd open gaat. De verdere groci richting EU
in dc duurup volgendc decennia vindt dan ook nagenocg exclusief plaats binnen het kader van
de EEG.
(7957-/99Ä;
Vooruitlopend op het verdere chronologische overzicht van de EU-geschiedenis volgt nu eerst
wat nicer achtcrgrondinformatie over de interne organisatie van de drie gemeenschappen en de
ontwikkclingcn daarin. De drie gemeenschappen kennen qua instellingen (organen) een in grote
lijnen vergelijkbarc opbouw. Het //p/" van 7us///<e (rechtspraak) en de Ge/weenyc/iappe/yte
Fer^a^e r/>i£ (Europees Parlement) zijn oorspronkelijk slechts EGKS-instellingen, maar fungeren
vanaf 1 januari 1958 ook als EEG- en Euratom-instellingen. Wei heeft elke gemeenschap een
eigen /to<ft/(van ministers), de vergadering van nationale ministers van de lidstaten. Daamaast
beschikt dc EGKS over een Hoge Autoriteit, en de EEG en Euratom hebben een eigen
Commissie. De leden van de Hoge Autoriteit respectievelijk Commissies worden door de
regeringen van de lidstaten voor längere tijd benoemd en vormen tezamen het dagelijks
(collegiaal) bestuur van de betreffende gemeenschap. De leden van de Hoge Autoriteit en
Commissies worden geacht onathankelijk van nun lidstaat te functioneren. •
In 1967 vindt er een vollcdige administratieve rusie plaats van de drie /toifen in 6en /toarf, en
van dc //«»jre .fM/or/rc// en twee CommiMi« in een £wropt.w Comffi/jj/c." Sinds deze
administratieve tusie zijn de aanduidingen Europese Gemeenschappen en Europese
Gemeenschap (EG) in zwang geraakt.
In hct begin van de jaren negentig komt weer verandering in door de ondertekening van het
" Juridisch is er nog altijd sprake van drie afzonderlijke /Wen, ein Woge /4u/ori/eir en twee Commtsj/ei. Het
EGG-verdrag is weliswaar omgedoopt in het EG-vcrdrag bij de invoering van de Europese Unie, maar hel EGKS-
en Euratom-verdrag bcslaan nog steeds.
von ASaarfriWi/ (Kmfrajj /o/ opr/cA/mjf von <fc Euro/*;? t/rw). Sinds die tijd wordt
meer en meer gesproken over de Europese Unie in plaats van de Europese (iemeenschap. De HU
omvat naast de supranationale Europese Gemeenschappen ook nog twee intergouvememcntele
pijlers (zie hieronder). i n r ;< ^ i^? .,« ; . . :^ sv : >*;
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Ook de interne bevoegdheidsverdeling tussen dc onderdelen binnen de supranationale
gemeenschappen behocft enigc aandacht om inzicht te kunncn krijgen in de bctekenis van de EU
voor West-Europa. De rechtsprekende bevoegdheid ligt gehcel en al in handcn van hct Europese
Hof van Justine. In de oorspronkelijke verdragen is voor het parlementaire orgaan enkcl ecn
adviserende rol in het kader van wetgeving en bestuur weggelegd. De belangrijkste
bevoegdheden op het terrein van regelgeving en bestuur binnen de gemeenschappen zijn
toegekend aan de Commissie en de Raad (van ministers). De Commissie beschikt over een
exclusief imtiatiefrecht in het kader van de besluitvorming. Dc bevoegdheid om besluitcn tc
nemen ligt uiteindelijk bij de Raad.
Commissie. EP en het Hof van Justitie vertegenwoordigen binnen de drie Gemeenschappen
bij uitstek de supranationale ("Europese") elementen, terwijl de Raad de intergouvernementele
("nationale") elementen binnen de samenwerking vertegenwoordigt. De leden van de Raad zijn
nationale ministers die primair optreden als vertegenwoordiger en behartiger van de eigen
nationale belangen. Doordat de Raad verantwoordelijk is voor het nemen van besluiten, speien
nationale regeringen nog altijd een nauwelijks te overschatten rol binnen de EU. Dit neemt niet
weg dat als gevolg van jurisprudentie en verdragsveranderingen de positie van het Höfen het EP
in de loop der tijd aanzienlijk is versterkt waardoor ook de supranationale krachten wat meer op
de voorgrond zijn komen te staan. In het chronologische overzicht - en in hoofdstuk 3 - zal nog
uitvoerig worden ingegaan op de machtsbalans tussen nationale en supranationale (Europese)
elementen binnen de EU. , .
In de eerste periode van 1958 tot 1964 verloopt de samenwerking in het kader van de EEG"
voorspoedig (Dinan, 1994:46-8). Desondanks is het een publiek geheim dat er vroeg of laat een
conflict zal ontstaan tussen de Franse president De Gaulle enerzijds en de Commissie anderzijds.
De Gaulle heeft een uitgesproken voorkeur voor intergouvernementele politieke samenwerking,
terwijl de Commissie zit op de koers van supranationale economische samenwerking (Dinan,
1994:48; Janssen en De Vree, 1985: 166-200 en 281 -9). De Gaulle streeft in het bijzonder naar
" Aan de EGKS en Euratom zal bij de beschrijving van EU-geschiedenis geen aandacht meer worden besteed
omdat de verder groei van de EU sinds 1957 zieh nagenoeg volledig binnen het kader van de EEG heeft plaatsge-
vonden.
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intensievcre West-Europese samenwerking op het gebied van dcfcnsie en buitcnlands beleid. Op
die manier hoopt hij West-Europa onder meer minder afhankelijk te maken van de VS. Het
sluimcrcnde conflict tussen De Gaulle (Frankrijk) en Commissie kent reeds in deze relatief
succcsvoile ecrstc periode twee kleine empties. In 1961-2 lanceert De Gaulle plannen voor een
ri valiscrcndc politicke samenwerking tussen de EG-lidstaten buiten de Commissie en de EG om.
De andere eruptie bctrefl het veto dat De Gaulle (Frankrijk) in 1963 uitspreekt over een
mogelijke toetreding van het Verenigd Koninkrijk tot de EG op het moment de ondcrhandelingen
tussen dc Commissie en het Verenigd Koninkrijk nog in voile gang zijn. Undanks de
aanwe/.ighcid van Dc Gaulle zijn de eerstc zes jaar van de EEG succesvol, de economische
integrutie vcrloopt volgcns plan.
Achtcraf bezien wordt het bclangrijkste succes in het kader van het streven naar vcrdere West-
Europcsc integratic in de rcchtszaal van het Europese Hof van Justitie in Straatsburg geboekt. Het
Hof wect zieh in minder dan vijf jaar te ontwikkelcn tot een onmiskenbare en tot op zekere
hoogte onaantastbare supranationale juridische binnen de lidstaten. Middels zijn vroege
jurisprudence i'aat net MrfYdn j'crafA'Ar « J.6'A«rri«.vy m\nty A M duv^JLykhrJi) if u/msen over aLs
het gaal om de supranationale status van de EU-verdragen en EU-regelgeving. Het Hof beslist
in de inmiddels klassieke arresten Fan Genien Z.oos en Cos/a/£>it?/ dat de nationale rechtsordes
van de lidstaten onvoorwaardelijk ondergeschikt zijn aan de Europese rechtsorde die is ontstaan
als gevolg van de oprichting van de EG (Kooijmans, 1996).
/SX5.5-7969. <fe J/.V///W
In 1965 loopt de zaak min of meer spaak. Een conflict tussen De Gaulle (Frankrijk) en de
Commissie stört de EU in een crisis. Als bij besprekingen over de toekomst van het
gemeenschappelijk landbouwbeleid Commissievoorstellen ter tafel komen die de macht van de
EU-instellingen ten opzichte van de lidstaten zou vergroten, gaat De Gaulle pal staan. Het
moment is zorgvuldig gekozen, het Verdrag van Rome bepaalt dat voor het nemen van een
besluit in de Raad over een groot aantal onderwerpen per 1 januari 1966 de eis van unanimiteit
zal vervallen. Dit zou betekenen dat de lidstaten hun vetomacht op een groot aantal terreinen
zouden verliezen. Invoering van besluitvorming bij gewone meerderheid in de Raad. zou de
macht van de Commissie aanzienlijk vergroten. De Raad, zo is vastgelegd in de verdragen, kan
immers allecn besluiten nemen op voorstel van de Commissie. Deze combinatie - verlies van
vetomacht en geen controle over de agenda van de Raad- is voor De Gaulle onverteerbaar.
Daarom grijpt hij het meningsverschil over landbouwbeleid aan om een fundamentele crisis
binnen de EG te veroorzaken.
De Gaulle kiest daarbij voor de frontale aanval (Janssen en De Vree. 1985: 281-9; Dinan,
1994: 55-9). Hij besluit de EG-instellingen te boycotten en eist dat voor besluitvorming in de
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Raad consensus vereist blijft (Nugent, 1999:168-9). Na het nodige touwtrekken gaan de andere
lidstaten akkoord met het beruchte Co/n/vomis van £uxem/>urg (Lieshout, 1997: 228V Het is een
mondelinge overeenkomst tussen de lidstaten waahn wordt vastgelegd dat bij het ncmen van
besluiten (in de Raad) in beginsel gestreefd wordt naar consensus wanneer een lidstaat (zelf)
meent dat haar vitale belangen in het geding zijn. Het Compromis betekent dat elke lidstaat in
de praktijk over vetomacht beschikt en dat dc/orme/e hoofdregel dat de Raad met een gewone
meerderheid besluiten neemt over Commissievoorstellen alleen op papier bestaat. De F.U dreigt
hierdoor te evolueren in een organisatie gebaseerd op intcrgouverncmentclc samen werk ing.
De strijd van De Gaulle tegen versterking van de supranationale elementen van dc F.G vcrlamt
uiteraard de Commissie die tot dan toe steeds het voortouw had genomen in het integratieproces.
Deze patstelling duurt min of meer voort tot het einde van De Gaulle's presidentschap in upril
1969. In de tussentijd, in 1967, spreekt de Gaulle nogmaals zijn veto uit over een hcrnicuwde
Britse poging om toe te treden tot de EG. Doordat de idecc'n van De Gaulle cncrzijds en de EG-
instellingen - vooral de Commissie - en in mindere mate de andere lidstaten andcr/.ijds over de
toekomstige samenwerking fundamenteel verschillen. komt het integratieproces in dc tweede
helft van de jaren zestig min of meer tot stilstand. De Fransen zijn er voortdurend op uit om de
spelregels in hun eigen voordeel te veranderen. Dat de andere lidstaten dit accepteren,
onderstreept de centrale positie die Frankrijk binnen de EU inneemt. Dit alles heeft wel tot
gevolg dat de betrokkenheid van West-Duitsland bij de West-Europese integratie verslapt
doordat de sociaal-demoeratische regering van West-Duitsland binnen haar buitenlandse politiek
meer aandacht gaat besteden aan Oost-Europa (QJ//W//7;&) in het bijzonder gericht op een
verzoening met Oost-Duitsland (Janssen en De Vree, 1985:290-6).
In de periode tussen 1965 en 1968 wordt het West-Europese integratieproces door De Gaulle
min of meer tot stilstand gebracht. Middels het Compromis van Luxemburg is duidelijk dat de
nationale krachten ook in de toekomst van de EG/EU een vooraanstaande rol zullen speien."
7969-/9S-/. on/rfoo/e«
Na het aftreden van de De Gaulle in april 1969 ontstaan er weer mogelijkheden.De Haagse
topconferentie (december 1969) tussen de nieuwe Franse President Pompidou en de
regeringsleiders van de vijf andere lidstaten markeert het begin van een nieuwe periode waarin
ook de publieke opinie voor het eerst expliciet opduikt in de geschiedenis van de EU. Na zijn
aantreden in 1969 is Pompidou er veel aan gelegen het vastgelopen integratieproces weer vlot
te trekken, zonder overigens te tornen aan het Compromis van Luxemburg (Dinan, 1994: 71-2).
" Niettegenstaande de politieke Problemen in deze periode gaat de feitelijke economische integratie in het kader
van de EEG wei gewoon door; de onderlinge economische afhankelijkheid blijft en op I januan 1968 - anderhalf
jaar eerder dan aanvankelijk gepland - is de EEG officieel een douane-unie (Janssen en De Vree, 1985: 308-9).
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In de Haagsc slotverklaring komen de regeringsleiders en de Franse president overeen de
komende jarcn te streven naar meer eenheid door middel van het uitbreiden (meer lidstaten). het
verbrcden (meer bcleidsterrcinen) en het voltooicn van de samenwerking. Deze slotverklaring
markeert het einde van de "ijstijd".
Het herstel van de belangstelling van Franknjk voor de EG en West-Europese integratie is
wcliswaar voor ecn deel toe tc schrijven aan het verdwijnen van De Gaulle, maar onderstreept
tegclijkcrtijd dat de liCi vanuit Frans pcrspectief ecn middel is om West-Duitsland te beheersen
en om die reden niet kan worden gemist. Frankrijk dreigt cind jaren zestig immers de grip op
Wcst-Duitsland cnigszins te verliezcn (Dinan, 1994: 73). De Gaulle's harde opstelling in het
midden van dc jaren zestig was voor Wesl-Duistland het teken haar Ü5//70//V1A; te ontvouwen.
Daarnaast hceft Frankrijk als gevolg van het weinig strakke monetaire beleid dat De Gaulle heeft
gevoerd, inmiddcls tc maken met een economische depressie. Hoge inflatie, een uit het lood
gcslagen handclsbuluns en ccn forse devaluatic van de Franse franc steken schril af tegen het
>F/rf.Y(7ia//.WM/K/w in Wcsl-Duitsland. West-Duitsland dreigt zodoende langzaam maar zeker een
politick onufhankclijkcrc lijn tc volgcn en een cconomisch onaantastbare positie te krijgen. Om
hier het hoofd aan te bieden zet Frankrijk de deur weer open voor Britse deelname aan de EG en
dringt het aan op verdere intensivering van de economische en monetaire samenwerking. De
Fransen hopen door het sluiten van een coalitie met de Britten de machtsbalans binnen de EG
weer in hun richting te kunnen doen doorslaan (Dinan. 1994: 72). Zo herontdekt Frankrijk eind
jaren zestig de waardc van West-Europese integratie als middel om een dreigende West-Duitse
dominantie op het Europese continent een halt toe te roepen (Lieshout, 1997: 228-9).
De Fransen vergissen zieh, meteen na toetreding blijkt al dat de Britten enkel defensieve
bedoelingcn nastreven met hun lidmaatschap en nagenoeg meteen - na het aantreden van premier
Wilson - ruzie beginnen te maken over hun financiele bijdrage aan de EG. Het Compromis van
Luxemburg in combinatie met de economische (olie)crises van de jaren zeventig vormen
uiteindelijk geen omstandigheden waaronder grote stappen voorwaarts kunnen worden gezet. Het
proces van economische integratie zit weliswaar niet meer muurvast. maar vooralsnog is er toch
relatief weinig beweging in te krijgen. De ijstijd en de daarop volgende langdurige periode van
ontdooien wordt daarom ook wel aangeduid als de periode van furosc/erose (Dinan, 1994:69).
Dit wil overigens niet zeggen dat er in het geheel niets gebeurt in de periode tussen 1969 en
1984. (/i/AreMwy»*' vindt plaats door de toetreding van het Verenigd Koninkrijk. Denemarken
en lerland in 1973, en Griekenland in 1981; vcrAm/wj» door het opzetten van rudimentaire
vormen van polilieke (buitenlands beleid) en monetaire samenwerking (Europees Monetair
Stelscl) tussen de lidstaten; en vo/fooüng door, onder andere, de introduetie van eigen middelen -
* Grocnland • een Deense provincie - trad n» een referendum in 19S2 uit de EG.
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vooraJ uit import-heffingen en een dee! van de nationale BTW -, de toekenning van budgetrecht
aan het Europees parlement (EP) en de introductie van rechtstreekse verkiezingen voor hei EP
in 1979.-'
Een andere belangrijke gebeurtenis in deze periode is een strikt genomen nict-EG-
aangelegenheid die nienemin van grote invloed is op EG. Dit betreft de institutionalisering van
de £uropMe ÄooJ (1974) (Dinan, 1994: 239). Dit is een halfjaarlijks" topoverleg tussen
regeringsleiders en staatshoofden van de lidstaten. vergezeld door hun ministers van buitenlandse
zaken en in aanwezigheid van de voorzitter en een vice-voorzitter van dc Commissic. Het is
uitdmkkelijk geen EG-instelling,"' maar een intergouvemementeel podium voor overlcg tussen
de lidstaten. De behoefte aan dit podium heeft te maken met het feit dat bij vergadering van de
(gewone) Raad van ministers in EG-verband slechts over voorstellcn van de Commissic kan
worden gesproken en men bovendien vast zit aan de EG-vergaderorde en -bcsluitvormingsrcgels.
Intergouvernementele topconferenties bieden daarentegen de mogelijkheid om vrijblijvend te
praten over toekomstige besluiten en in alle rust te werken aan strategische plannen (Dinan,
1999: 243-4). Als een compromis eenmaal rijp is voor bcsluitvorming. dan kan dc Commissic
aan het werk om de EG-machinerie in werking te stellen. Door de institutionalisering van deze
topconferenties verliest de supranationale Commissie de facto een deel van zijn exclusieve recht
van initiatief in het kader van EG-besluitvorming aan een intergouvernementele vergadering van
regeringsleiders; daamaast betekent het bestaan van een Europese Raad die buiten de
supranationale kaders van de EG valt, in zekere zin ook een verzwakking van de positie van het
EP en het Hof van Justitie (Nugent, 1999: 202-4).
In het licht van het onderwerp van deze Studie - de publieke opinie over de EU - is de periode
van 1969-1984 nadrukkelijk een belangrijk keerpunt. In deze periode krijgt de bevolking voor
het eerst de mogelijkheid om direct invloed uit te oefenen op de EG/EU. In 1979 vinden de eerste
rechtstreekse EP-verkiezingen plaats. De daadwerkelijke invloed die het publiek längs deze weg
op de EU uitoefent mag echter niet worden overdreven (zie paragraaf 2.4). Een nog directere
manier om invloed op de EG uit te oefenen krijgt het publiek in een beperkt aantal lidstaten waar
referenda over de EG worden uitgeschreven. Zo wordt de Fransen in 1972 gevraagd zieh voor
of tegen de toetreding van het Verenigd Koninknjk, lerland, Denemarken en Noorwegen uit te
•' Voor 1979 bestond het EP uit afgevaardigden uit de diverse nationale parlementen.
" In eerste instantie viermaandelijks, dit wil zeggen driemaal per jaar.
•' In de Europese Akte van 19S6 wordt de Europese Raad voor het eerst als zodanig in een verdragstekst
genoemd. Pas in het Verdrag van Maastricht (1991) krijgt de Europese raad een aantal specifieke taken toebedeeld
(vooral artikel 4 EU-verdrag). In het Verdrag van Amsterdam (1997) is de rol van de Europese Raad verder
versterkt. Alle artikelen die over de Europese Raad gaan, behoren formeel niet tot het gemeenschapsrecht en de
uitleg van die artikelen vallen dus nog altijd niet onder de jurisdictie van het Europese Hof van Justitie.
sprckcn. In datzelfdc jaar krijgen achtereenvolgens de leren, Noren en Denen de mogelijkheid
om /ich uit tc spreken over hun toctreding. De Fransen, leren en Denen stemmen toe met de
uitbrciding respectievclijk toetreding, de Noorse bevolking wijst net lidmaatschap echter van de
hand. Dc Britsc bevolking spreekt zieh in 1975 expliciet uit voor continuering van het EG-
lidmaatschap onder nieuwe voorwaarden; en de Italianen spreken zieh in 1979, tegelijk met de
eerste dirccte verkiezingen voor het EP, uit voor Italiaanse deelname aan het Europees Monetair
Systeem (EMS). Dc invloed van publieke opinie op de EG is in deze periode dus voor het eerst
heel direct en onmiskenbaar aanwezig (Nugent, 1999: 482-6).
De periode tusscn 1969 en 1984 is geen "ijstijd" meer, maar ook geen periode van grote
vcranderingen. Achtcraf bezien zijn er wel ontwikkelingen zichtbaar die uiteindelijk - bewust of
onbewust - bijdragen aan de opmerkelijke doorstart van het integratieproces in het midden van
dc jarcn tachtig, maar het ontbreekt in dezc periode aan regie en visie. Een gezamenlijke West-
Kuropcsc reactic op dc toch niet gennge uitdagingen van de jaren zeventig - milieu, olieenses,
wcrklooshcid en influtic - blijft uit. De Commissie heeft zijn greep op de besluitvorming binnen
ile l.Ci nun of mccr verloren aan de Huropese Raad en dc besluitvorming binnen de Raad stuit
nict /ildcn op veto's. Middels rcchtstrcekse verkiezingen voor het EP en referenda groeit de
publieke opinie uit tot een nieuwe factor van belang. De winst van deze periode is dat bij alle
betrokkenen - Commissie, lidstaten (Raad) en EP - het inzicht groeit dat zonder institutionele
hervormingen de integratie niet weer op gang zal komen (Dinan, 1994: 70).
In het midden van de jaren tachtig groeit de overtuiging dat het Compromis van Luxemburg niet
langer houdbaar is. Inmiddels is overeenstemming bereikt over de toetreding van Spanje en
Portugal tot de EU in 1986. Het nemen van unanieme besluiten in een Gemeenschap met 12
lidstaten is lastig, vooral ook doordat met het toetreden van Griekenland (1981), Spanje en
Portugal (1986) de (economische) heterogeniteit toeneemt. Institutionele hervormingen waarbij
de weegschaal weer wat meer moet doorslaan in supranationale richting zijn onontkoombaar. Een
speech voor het EP van de Franse president Minerand in mei 1984 markeert het keerpunt en zorgt
voor een hernieuwd elan. Een volledig mislukt economisch experiment in eigen land doet
Mitterand inzien dat een nationale aanpak van economische problemen niet meer van deze tijd
is. Zijn oproep voor institutionele hervormingen en voor meer in- en exteme bevoegdheden voor
de EG-instellingen, wakkert het vuur van de Europese integratie weer aan (Dinan, 1994: 120-1).
Tegelijkertijd laat hij een van zijn politiekc adjudanten, Jacques Delors, naar Brüssel gaan om
de Commissie nieuw elan te geven.
Het nieuwe elan leidt uiteindelijk tot de ondertekening van de Europese Akte in 1986. In deze
Akte worden institutionele hervormingen gekoppeld aan het streven naar een interne markt -
ondcr druk van het Europese bedrijfslcven (Dinan, 1994: 137-9).met vrij verkeer van goedercn,
arbeid, kapitaal en dienst en per 1 januan 1993."' Besluiten die betrekking hebben op voltooiing
van deze markt vereisen, zo stelt de Akte, slechts een gekwalitlceerde meerdcrheid in de Raad.
Tevens krijgt het EP meer bevoegdheden waardoor haar mogelijkheden om de besluitvorming
binnen de EG te beinvloeden groter worden. De Akte is tevens een manier om allerlei politieke,
monetaire en andere vormen van samenwerking die in de loop der jarcn in het kader van de 1-0
zijn ontstaan een afdoende verdragsrechtelijke basis te geven. De Europese Akte en het daaraan
gekoppelde strcven naar voltooiing van een interne markt - het "1992"-project - luiden ccn
nieuwe periode in het Europese integratieproces in. Het initiatief ligt. net zoals in een vorige
succespenode 1958-1964, bij de Commissie (Delors) - met de noodzakelijke steun vanuit de
Frans-Duitse as (Mitterand-Kohl).
Ook in deze periode is er sprake van een actieve publieke opinie. Afgczien van de reguliere
verkiezingen voor het EP in 1984 en 1989, zijn er in deze periode een vicrtal referenda Het
referendum (23 februari 1982) in Greenland leidt crtoe dat dczc Deense "provincie" per 1
februari 1985 uit de EG treedt, hetgeen het territorium van de EG in een klap halvcert. l)c I )eense
en lerse bevolking stemt in 1986 respectievelijk 1987 in met de Europese Akte. Middcls deze
referenda beschikkenen de Deense en lerse bevolking in beginsel over de mogelijkheid om het
in werking treden van de Akte in alle lidstaten te blokkeren. In 1989 vindt in Italie tegelijk met
de Europese verkiezingen een opinierend referendum plaats waarbij de Italianen zieh massaal
scharen achter het streven om op körte termijn te komen tot een meer effectieve Unie.
In de periode 1984-9 komen de supranationale elementen binnen de EU weer tot bloei. Na
bijna twintig jaar rust is er weer sprake van elan. Kenmerkend voor deze periode zijn de
uitbreiding naar 12 lidstaten, een Sterke Frans-Duitse as, een Commissie met een missie en de
Europese Akte. De publieke opinie doet opnieuw van zieh spreken middels referenda en
verkiezingen voor het EP dar er langzaam maar zeker in slaagt om zijn macht binnen de EU uit
te breiden.
79*9-799«. Ac/ «We van <fe TCowJe Oor/og
Het uiteenvallen van het Oostblok en de Sovjet-Unie, en de hereniging van Oost- en West-
Duitsland in het begin van de jaren negentig markeren het defmitieve einde van de Koude
Oorlog. Deze ontwikkelingen markeren tevens het begin van een stromachtige fase in de
geschiedenis van de EU. Dit laatste is logisch omdat het ontstaan van de EU onlosmakelijk
verbunden was met de Koude Oorlog. Met het optrekken van het ijzeren gordijn tussen Oost- en
West-Europa, is West-Europa in prineipe geen logische politieke entiteit meer en verändert
" Een resultaat wat volgens het oorspronkelijke EEG-verdrag al meer dan 20 jaar eerder had moeten worden
bereikt!
bovcnal de strategische positie van West-Duilsland (Dinan, 1994: 465-7). Het herenigde
Duitsland ligt midden in een min of meer open Europa en is voor haar verdere economische en
politiekc ontwikkeling niet meer exclusief aangewezen op West-Europa. Integendeel, vooral
Duitsland met zijn lange oostgrens is onder deze omstandigheden gebaat bij een snelle politieke
en economische herstrueturenng en integratie van Oost-Europa. In historisch perspectief hoeft
het niet tc verbazen dat met de hereniging van Oost- en West-Duitsland de angst bij de andere
EU-lidstatcn - in het bijzondcr bij Frankrijk - toeneemt dat Duitslands toewijding aan de West-
Ivuropcsc en Noord-Atlantische zaak onder druk komt te staan. Achteraf bezien blijkt het einde
van de Koude Oorlog in 1989 vooral een belangrijke Stimulans voor verdere West-Europese
integratie tc zijn geweest
Aanvankclijk is het West-Duitsland en eigenlijk de Duitse bondskanselier Kohl in hoogst
eigen persoon, die onder invloed van de ontwikkelingen in Oost-Duitsland het tempo van de
Wcst-Kuropcsc integratie (inclusicf een hcrenigd Duitsland) verhoogt en de richting aangeeft. De
C'ommissic verliest haar controle over het proces. Op 9 november 1989 valt de Berlijnse muur
cn op 28 november lijdens een speech voor de Bondsdag komt Kohl met een tien-punten
programma voor gecombineerde Duitse hereniging en verdere West-Europese integratie. Dit
programma komt geheel en al uit de koker van Kohl (Dinan, 1994:162-3). Hij voert dit keer zelfs
geen overleg, zoals gebruikelijk bij Europese aangelegenheden, met Frankrijk. Duitsland start
meteen de onderhandelingen met de Russische president Gorbachev over de uitkoop van
Russische troepen die nog in Oost-Duitsland gelegerd zijn. De andere EG-lidstaten en de
Commissie staan erbij en kijken ernaar. Kohl laat er geen enkel misverstand over bestaan dat de
hereniging van de beide Duitslanden aanstaande is, maar geeft tegelijkertijd een signaal aan de
EU-partners dat men niet bevreesd hoeft te zijn voor een Duitse ^//e/wgawg in Europa.
Ondertussen bezegelen de verdere ontwikkelingen in Oost-Europa de definitieve teloorgang
van de Sovjet-Unie als Supermacht. Daarmee valt opnieuw een van de initieie drijfveren achter
de West-Europese samenwerking weg. Tegelijkertijd zorgen deze ontwikkelingen er voor dat de
behoefte aan eenheid binnen de EG toeneemt. Die behoefte is enerzijds ingegeven door de wens
om een effectieve en eensgezinde West-Europese vuist te kunnen maken ten opzichte van de te
verwachte instabiliteit in Oost-Europa en anderzijds door de (Franse) wens om het herenigde
Duitsland nog steviger aan de West-Europese ketting te leggen.
Als geen ander beseft en bcgrijpt Kohl de gevoeligheden bij zijn West-Europese partners
(l.ieshout, 1997: 231-2). Vandaar dat Kohl zelf komt met plannen voor versterking van de
W'esf/>/m/un£. Na een mislukte Franse oproep aan West-Duitsland om het vooral rüstig aan te
doen met de hereniging, beseft Mitterand - zeker na de glansrijke overwinning van Kohls CDU
bij de verkiezingen in maart 1990 - dat de aanstaande hereniging een feit is. Frankrijk kiest eieren
voor zijn geld en steunt uiteindelijk Kohls plannen voor een snelle Duitse hereniging gekoppeld
aan plannen voor een verdcrc verankcring van het hercnigde Duitsland binnen de EU. Door de
Duitse dadendrang verschuift het initiatief in het West-F.uropese integratieproces in eerstc
instantie naar Duitsland. maar na de Franse koerswijziging ligt net weer bij de Frans-Duitse as.
Na een groot aantal reguliere en bijzondere bijeenkomsten van dc Europese Raad en
voortgedreven door de Duitse hereniging die al op 3 Oktober 1990 een feit is. wordt uiteindelijk
in december 1991 het Kmfoig van A/aojfr/c/i/ ^erdrog /«• opr/cA/mg von «fe fcwrtyv.ve t/m>;
ondertekend (Best, 1994). Dit verdrag behelst het opgaan van de dric bestaande F.uropesc
gemeenschappen in een de F.uropese Unie (EU). De EU omvat naast de dric bestaande
supranationale Europese Gemeenschappen, een tweetal intergouvernementclc vormen van
politieke samenwerking. De eerste op het terrein van justitic en binnenlandsc zaken, en de tweede
op het terrein van buitenlands- en veiligheidsbeleid. Het EU-verdrag voorziet bovendien in een
aantal spectaculaire wijzigingen in het EEG-verdrag" met betrekking tot dc invoering van een
Europese Monetaire Unic (EMU) inclusief de oprichling van een onaihankelijke Europese
Centralc Bank (ECB) voor het einde van het millennium. Verdcr wordt dc competcntic van dc
supranationale EG uitgebreid naar een aantal nieuwe beleidstcrreinen (under nicer: cultuur,
volksgezondheid, consumentenbescherming en onlwikkelingssamenwerking) en worden de EG-
bevoegdheden op andere beleidsterreinen (onder meer: milieu, r&d) versterkt. Tegelijkertijd
bevat het verdrag een aantal institutionele hervormingen waardoor het EP meer invloed krijgt op
de besluitvorming binnen de EG-pijler van de EU. Ook nemen de mogelijkheden voor
bestuurscontrole toe doordat het EP meer invloed krijgt op de samenstelling van de Commissie.
De ondertekening van het Verdrag van Maastricht betekent zowel versterking van de bestaande
supranationale samenwerking, als uitbreiding van de intergouvernementele samenwerking tussen
de lidstaten.
Het venijn zit hem echter in de staart. De ratificatie van het ambitieuze EU-verdrag loopt uit
op een anti-climax. In juni 1992 wordt het EU-verdrag ter goedkeuring voorgelegd aan de Deense
en lerse bevolking middels een referendum. Een ruime meerderheid van de leren stemt in met
het EU-verdrag, maar de Denen spreken zieh in meerderheid uit tegen het EU-verdrag. Dit leidt
tot een diepe crisis binnen de EU. Het Deense A/e/ vereist nieuwe onderhandelingen. De
gedachten gaan onwillekeurig terug naar het midden van de jaren vijftig toen het afketsen van
het EDG- en EPG-verdrag in de ratificatiefase uiteindelijk leidde tot nieuwe plannen met een
sterk verlaagd ambitieniveau. De Denen bewerkstelligen in de onderhandelingen dat in het
verdrag meer nadruk komt te liggen op het idee van subsidiariteit en de open(baar)heid van de
EG-besluitvorming (£</mAurg/j/4gree/wew0- Tevens openen ze de mogelijkheid om een lidmaat-
schap van de EU ä la carte te krijgen (Best, 1994: 23-4). De Britten hadden in Maastricht een
" Tevens wordt de naam van het verdrag tot oprichling van de Europese Economische Gemeenschap (EEG-
verdrag), officieel gewijzigd in het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap (EG-verdrag).
uitzonderingspositie bcdongen ten aanzien van de sociale paragraaf in het EU-verdrag. bij de
nieuwe onderhandelingen bedingt Denemarkcn op een aantal punten een vergelijkbare
uitzonderingspositie. In de daarop volgende herkansing (1993) gaat het Deense volk alsnog
akkoord. Met de mogclijkheid om een lidmaatschap ä la carte te knjgen lijkt het nationale veto
dat in 1986 via dc voordeur het pand leek te hcbben vertaten, via de achterdeur weer binnen
geslopen te zijn. Pas eind 1993, drie jaar na de Duitse hercniging, is de ratificatie van A/aorrric/i/
en dc Kuropese Unie een feit.
Ondanks dcze tegcnslagen is de periode vanaf 1989 bovenal een periode van successen voor
de HU. Zo wcrd midden in dc crisis rond de ratificatie van het Verdrag van Maastricht een uiterst
bclangrijkc mijlpaal in het Europese integratieproces bereikt. Op 1 januari 1993 werd de
gcmccnschappclijke markt met vrij verkcer van diensten. arbeid, goederen, en kapitaal een feit.
Vcrdcr is het uantal lidstatcn in 1995 met drie uitgebreid tot vijftien. Per I januari 199S zouden
aanvankclijk vier nieuwe landen toetreden tot de Unie: Finland. Noorwegen, Oostenrijk en
Zweden Dc uiteindclijke bcslissing om al dan niet tot de EU toe te treden was in elk van deze
lunden ondcrwerp van een referendum. In Oostenrijk (juni). Finland (oktober) en Zweden
(november) was de uitslag positicf, in Noorwegen (november) negatief, zodat uiteindelijk drie
nieuwe lidstaten toetreden. Als uitvloeisel van de Verdrag van Maastricht zijn inmiddels ook de
eerste stappen op weg naar een Europese Monetaire Unie (EMU) gezet: de oprichting van een
onafhankelijke Europese Centrale Bank (ECB) belast met het bewaken van de inflatie in de
gemeenschap en het toezicht houden op de monetaire politiek van de lidstaten
(begrotingstekorten, Staatsschulden) en de invoering van de girale euro op 1 januari 1999 in 11
lidstaten - Griekenland voldoet niet aan de criteria voor toetreding tot EMU, Zweden,
Denemarken en het Verenigd Koninkrijk willen vooralsnog niet meedoen - gekoppeld aan een
stclsel van vaste onderlinge wisselkoersen.
Verder bereikt men in januari 1997 overeenstemming over het Verdrag van Amsterdam. Dit
verdrag brengt geen grote veranderingen met zieh mee en is qua ambitieniveau onvergelijkbaar
met het Verdrag van Maastricht. Dit heeft vooral te maken met het feit dat de lidstaten het niet
eens konden worden over de overigens door iedereen onderschreven behoefte aan
beleidsveranderingen (landbouwbeleid en structuurfondsen) en institutionele hervormingen met
het oog op de toekomstige uitbreiding van de Unie in Oost-Europese richting. Het Verdrag van
Amsterdam is daarom in de eerste plaats een rev/'.v/ng freafy, hoewel op een aantal
beleidsterreinen de supranationale elementen - versterkte rol EP en beperking van het
unanimiteitsvereiste voor besluitvorming binnen de Raad - nadmkkelijk versterkt worden
(Nugent, 1999: 83).
In de nabije toekomst zal de EU zieh waarschijnlijk uitbreiden in oostelijke richting, hoewel
op het punt van de daarvoor noodzakelijke institutionele hervormingen vooralsnog weinig
vooniitgang wordt geboekt. Wei is Brüssel actief bezig met de voorbereidingen voor dc een
mogelijke toetreding van de volgende landen: Bulgarije, Tsjechie'. Cyprus. Estland. Lctland.
Litouwen, Hongarije, Polen. Roemenie, Slowakije, Slovcnie. Malta en Turkije. Met het cinde van
de Koude Oorlog lijkt dus de deur naar heuse £«ropejt integratie opengczct.
Het optrekken van het ijzeren gordijn in Europa hceft vooralsnog geleid tot een intensivering van
de bestaande West-Europese integratie. alsmede tot vergaande plannen voor een uitbreiding in
oostelijke richting. De EU is inmiddels een hechte rechtsgemeenschap met vergaande
regelgevende bevoegdheden op een groot aantal beleidsterrcinen en vomit inmiddels in
economische zin een grote binnenmarkt. De betekenis van KU-rcgelgevmg valt dan ook
nauwelijks nog te overschattcn (Dinan. 1994; Nugent, 1999; Scharpf, 1999).
To/ J/O/
De geschiedenis van de EU laat zien dat de totstandkoming en verdere ontwikkeling van de KU
niet los te zien valt van de in de vorige paragraaf besproken brederc internationaal-politickc
achtergronden van de na-oorlogsc West-Europese samenwerking. Het ontstaan van de EG/EU
kan alleen worden begrepen in het kader van de Koude Oorlog en de nationale belangen van de
daarbij betrokken landen in die tijd in ogenschouw te nemen. Door haar (deels) supranationale
karakter en de omvang van haar takenpakket onderscheidt de EU zieh inmiddels echter
nadrukkelijk van andere na-oorlogse West-Europese organisaties. Het is een hechte supranationa-
le rechtsgemeenschap met supranationale instituties en de lidstaten vormen tezamen een
(economische) markt met vrij verkeer van goederen, diensten, kapitaal en arbeid. Alle lidstaten
hebben er veel belang bij dat deze markt goed blijft functioneren, ook nu de Koude Oorlog
voorbij is. De EU lijkt inmiddels ook het onmisbare kader voor verdere samenwerking binnen
geheel Europa omdat geen enkel (West-)Europees land afzonderlijk nog in staat is om Europa
naar zijn pijpen te laten dansen en oplossingen voor Europese problemen af te dwingen. De
aanwezigheid van zo'n sterk en supranational kader in het oudsher zo ernstig verdeelde Europa
is onder die omstandigheden van onschatbare waarde (vgl. Lieshout, 1997: 236). De EU lijkt
door deze ontwikkelingen ook bestaansrecht te hebben buiten de context van Koude Oorlog.
2.4 Publieke opinie en EU
In deze laatste paragraaf wordt specifiek aandacht besteed aan de feitelijke roi van de publieke
opinie in de geschiedenis van de EU. De term publieke opinie wordt in dit boek nadrukkelijk
gereserveerd als aanduiding voor de opinie van het "gewone volk", "de massa" of "de mensen
in de straat". Als zodanig kan de publieke opinic worden onderscheiden van de opvattingen van
de politick-bcstuurlijkc elites zoals regenngsleiders. ministers, hoge ambtenaren, diplomaten en
Journalisten waarvan vaak wordt gezegd dat ze de mening van het volk vertolken.
De gcschicdcnis van de na-oorlogse West-Europese integratie in het algemeen (2.2) en de EU in
hct bij/x>nder (2.3) ovcrzicnd dringt zieh bovcnal het beeld van een relatief eenzijdig top-down
proecs op (Nugent, 1999: 97-8 en 484; Lieshout, 1997). Machtspolitiek en strategische
overwegingen van de Amerikaanse, Franse, West-Duitse en, in mindere mate, andere West-
Europese na-oorlogse regeringen liggen ten grondslag aan het ontstaan en de bloei van de EU.
Een crucialc rol in hct integratieproces is weggelegd voor de Frans-Duitse as. Nationale ministers
en regenngsleiders vervullen de hoofdrollen af en toe bijgestaan door EU-actoren. De EU-
geschiedenis nauw verbunden met de namen van, met name Franse en Duitse, staatslieden, zoals:
Adenauer, Schuman, Monnet. Pleven, Spaak, Hallstein, De Gaulle, üiscard d'Estaing, Schmidt,
Kohl, Mittcrand. Dclors. enzovoort. Nationale politieke elites maken de dienst uit.
De ccntrulc nationale actoren in die geschieden is zijn uiteraard demoeratisch gekozen - of
demoeratisch gelegitimeerde - nationale politici. In alle lidstaten bepaalt het publiek middels
nationale verkiezingen in zekere zin de samenstelling en politieke kleur van haar nationale
regering. Het nagenoeg ontbreken van een directe invloed vanuit de publieke opinie op de EU-
geschiedenis betekent dus allerminst dat de publieke opinie niet indirect invloed uitoefent via de
nationale politieke arena. Zo is de ruimhartige electorale steun vanuit het Franse publiek voor De
Gaulle in de jaren zestig indirect van grote invloed geweest op de gang van zaken binnen de EU.
In deze betekenis is de publieke opinie in de demoeratische lidstaten per definitie
verantwoordelijk voor de geschiedenis van de EU. De relevante vraag die hier beantwoord moet
worden, is echter of de electorale steun voor Presidentskandidaten en politieke partijen in de
nationale politieke arena (mede) is ingegeven door de denkbeeiden van het electoraat over, en
het handclen respectievelijk de standpunten van kandidaten respectievelijk partijen met
betrekking tot de EU?
Is dat niet het geval, dan is er in wezen geen sprake van "echte" invloed vanuit de publieke
opinie omdat er dan geen enkele garantie is dat het gedrag van de nationale politici op EU-ni veau
de publieke opinie in hun eigen land weerspiegelt. In de literatuur zijn nauwelijks aanwijzingen
dat EU-issues een belangrijke rol speien in het kiesgedrag van kiezers bij nationale verkiezingen.
Integendeel zelfs (Butler en Stokes. 1974; Converse en Pierce, 1985). Alleen in Denemarken lijkt
het EU-issue van tijd tot tijd te fungeren als invloedrijk nationaal politiek issue (Worre, 1995:
248). Er is derhalve weinig reden om te vooronderstellen dat de publieke opinie via de nationale
politieke arena's in de lidstaten een grote indirecte invloed op de EU-geschiedenis heeft
uitgeoefcnd, hoogstcns is sprake van niet-bedoelde invloed. De feitclijkc rol die dc publicke
opinic in de EU-geschiedenis speelt blijft vooralsnog stekcn bij nationale EU-rcfercnda en
rechtstreekse EP-verkiezingen (vanaf 1979). Op deze twee vormcn van directe bcmocienis van
net publiek met de EU wordt hieronder nader ingegaan.
De invloed van de publicke opinie op de EU is waarschijnlijk het meest tastbaar aanwezig bij
nationale referenda over EU-onderwerpen. Fen dergelijk referendum vond ovcrigcns pas voor
het eerst plaats in 1972, niet minder dan 20 jaar na de ratificatic van hct ECiKS-vcrdrag.
Vanaf 1972 hebben er in totaal 20 nationale referenda over de [ill plaats gevondcn in acht
verschallende lidstaten en een niet-lidstaat (Nugent, 1999: 482-6). In 17 gevallen stcmt het •
publiek in met het voorstel van de eigen rtgcring. in 3 gevallen niet.'' Zowel in 1972, als in 1994 ;
wijzen de Noren het door de eigen regering voorgestclde EU-lidmaatschap von dc hand, en in i
1992 wijzen de Denen hct mede door de eigen regering gesloten Verdrag van Maastricht a! In
7 gevallen stemt de bevolking van een lidstaat expliciet in met de (wijzigingen in) verdragen die
ten grondslag liggen aan de EU. In dcze catcgorie valt het Franse referendum over het Verdrag
van Maastricht in 1992 en de drie Deense (1985, 1993, en 1998) en drie Ierse (1986, 1992 en
1998) referenda over respectievelijk de Europese Akte, het Verdrag van Maastricht en het .
Verdrag van Amsterdam. In 5 gevallen is de toetreding van een land afhankelijk van een
nationaal referendum. In 1972 stemt de Deense en Ierse bevolking in met toetreding; en, in 1994
doen de Oostenrijkse, Finse en Zweedse bevolking hetzelfde. In 1 geval mag de bevolking zieh
uitspreken over de toetreding van andere landen. De Franse bevolking spreekt zieh in 1972
positief uit over de uitbreiding van de EU met vier lidstaten. In 2 gevallen gaat het om het wel
respectievelijk niet continueren van het EG-lidmaatschap. In 1975 stemt het Britse volk in met
de continuering van het lidmaatschap onder de nieuwe voorwaarden die de conservatieve Britse •
regering na de toetreding in 1973 heeft weten te bedingen, en in 1986 stemt de bevolking van de •
Deense "provincie" Greenland in met het regeringsvoorstel om uit de EU te treden. Tot slot zijn '.••
er nog 2 consultatieve Italiaanse referenda geweest in 1979 en 1989 over Italiaanse deelname aan
het Europees Monetair Stelsel (EMS) respectievelijk het streven naar een effectieve Europese
Unie. .;;:>•»!.;a f^fl^ 'äS*'••>*-- ^ -*«^s-.».W-'?*?ffe>'3r?v
De introduetie van nationale referenda in het begin van de jaren zeventig markeert het einde &
van een periode waarin van directe invloed van de publieke opinie op de EU überhaupt geen '
sprake was. De uitkomsten van de referenda laten zien dat in veruit de meeste gevallen de <
* Op 28 September 2000, een tijdstip dat buiten de onderzoeksperiode van deze Studie valt, zegt het Deense voöc
in een referendum opnieuw JVC/ tegen een voorstel van de Deense regering om aansluiting te zoeken bij de EMU
en over te gaan tot invoering van de euro. Door deze vierde misser komt het totaal aantal referenda op 21. •: -
bcvolking instcmt met hct voorstcl van de eigen regering, maar de missers onderstrepen dat de
publieke opinie op sommige momenten toch een geheel eigen wending aan de EU-geschiedenis
geeft. Zo is Noorwegen nog altijd geen lid van de EU en leidde het Deense "Nej" tot het opstellen
van de zogcnaamde &/;n ÄwgA /J^reemen/." Naast de missers was ook de uitslag van het Deense
referendum over de buropese Akte in 1986 van doorslaggevende betekenis, omdat in de Deense
geen mcerderheid voor de Akte was te vinden.
Dcsondanks is er reden om de mogelijkheden die EU-burgers hebben om middels nationale
referenda invloed uit te oefenen op de EU emstig te nuanceren. Ten eerste bestaat in een aantal
lidstatcn geen mogclijkheid om een referendum uit te schrijven, terwijl in andere landen waardie
mogelijkhcid er wcl is hct initiatief voor het uitschrijven van een referendum (mede) door
president, rcgering en/of parlcment moet worden genomen (Nugent, 1999: 482). Alleen in
Dcncmarkcn, Noorwegen en Icrland is de volksinvloed bij de ratificatie van internationale
verdragen, waarbij de nationale socvereiniteit wordt beperkt, tot op zekere hoogte expliciet
gewaarborgd in de nationale constitutie. In 7 van de huidige IS lidstaten heeft echter nog nooit
ccn referendum over dc I-'U plaats gevonden.
Verder bicdt een referendum enkel de mogelijkheid om ja of nee te zeggen tegen een reeds
door de regering geformuleerd en uitgewerkt compromis. Het is, met andere woorden, een
paardenmiddel.
Een derde gebrek is dat referenda in het kader van de EU bijna uitsluitend aan de orde zijn bij
de ratificatie van verdragswijzigingen. Gabel (1998:4-5) merkt terecht op dat er een opmerkelijk
verschil is tussen dc gewone bemoeienis van burgers met de nationale politiek aan de ene kant,
en met de F.U-politiek aan de andere kant. In tegenstelling tot hetgeen in de nationale politiek
arena gebruikelijk is, bemoeien burgers zieh op Europees niveau veel minder met de uitkomst
van het politieke spel en veel meer met de regeis van het spei in de vorm van
verdragswijzigingen. Na wijziging van de verdragen gaan de "gordijntjes" weer dicht en hebben
de politiek-bestuurlijke elites in belangrijke mate vrij spel om de uitkomsten van het spel te
bepalen zonder verdere inmenging van het publiek. Met het in werking treden van de Europese
Akte (juli 1987), het Verdrag van Maastricht (november 1993) en het Verdrag van Amsterdam
(1999) is het EG/EU-verdrag zodanig opgerekt dat nagenoeg elk beleidsveld inmiddels tot het
EU-takenpakket behoort. In de dagelijkse EU-besluitvorming binnen deze ruime kaders is
vooralsnog geen plaats - of beter gezegd: wordt door de elites geen plaats ingeruimd - voor
referenda. De meeste referenda gaan dus over onderwerpen waarbij geheel onduidelijk is wat de
" De £</m/>wrj;/i .<i£re*mtfnr bevat de door de Deense regering gevraagde nadere toelichting op het Verdrag
van Maastricht na het eerste desastreus verlopen Deense referendum over het Verdrag van Maastricht. Bij het
opstellen van dit document werd nadrukkelijk geanticipeerd op de gevoeligheden in de Deense publieke opinie
opdat hct tweede Deense referendum over Maastricht niet ook op een mislukking zou uitlopen (Nugent, 1999:484).
inhoudelijke consequent]« voor de burgers zullen rijn. Dit betekcnt dat Europese institutics en
nationale politiek-bestuurlijke elites bij het nemen van besluiten over belangri jke beleidskwcsties
nog steeds vrij spel hebben. tenzij dergelijke kwesties zouden uitgrocien tot invloedrijke issues
in de nationale politick en de (her)verkiezing van nationale politieke elites beVnvloeden (indirecte
invloed).
Tot slot zijn er aanwijzingen uit onderzoek dat burgers zieh bij EU-refcrenda meer door
nationale politieke overwegingen (voor/tegen zittende regering) laten leiden dan door de
beoordeling van het EU-issue zelf (Marsh and Franklin. 19%: 30-1; Franklin. Van der Eijk en
Marsh, 1995; 1996: 372-3. Franklin, Marsh en McLaren. 1994). Dit zoubetckencn dat dcuitslag
van EU-referenda weliswaar richtinggevend is. maar dat de uitslag in wezen wcinig met de
mening van de burgers over de EU te maken heeft.
De introductie van referenda in het begin van de jaren zeventig markeert aan de ene kant dus een
breuk met het verleden. aan de andere kant mocten dc mogelijkhcden die referenda aan het
publiek bieden om direct invloed op dc Ell uit tc ocfenen vooral nict worden overdrcven. I)e
ruimtc die het publiek neemt en/of van de politieke elites krijgt om längs deze weg invloed uit
te oefenen op de gang van EU-zaken is over het algemeen uiterst beperkt. Het handelt hier dus
om relatief willekeurige interventies. Desalniettemin hebben Noorse en in minder mate Deense
referenda er daadwerkelijk voor gezorgd dat de EU-geschiedenis op een aantal punten anders is
gelopen dan de politiek-bestuurlijke elites eerder overeengekomen waren.
voor ne/ £«ropese /"ar/e/wen/
Een andere potentielle mogelijkheid voor het publiek om direct invloed uit te oefenen op de EU
en haar beleid ontstaat eind jaren zeventig met de introductie van rechtstreekse verkiezingen voor
het Europees Parlement. In 1979 vinden de eerste rechtstreekse verkiezingen voor het EP plaats,
voor die tijd werd het Europees parlement gevormd door afgevaardigden uit de verschillende
nationale parlementen. In hoeverre bieden de introductie van rechtstreekse verkiezingen een
serieuze mogelijkheid voor het grote publiek om invloed uit te oefenen op de EU?
De rechtstreekse verkiezing van het EP biedt burgers sinds 1979 de mogelijkheid om in een
keer in de vijf jaar de samenstelling van een van de EU-organen te beVnvloeden. Het idee achter
dit soort verkiezingen is dat:
"Proper aemocra/;c e/ec/zons preswppose //KJ/ /ne po/i7/ca/ veraVc/ o/ e/ec/ora/es ca« Ac
cows/ruea'as emanaf/ngyro/w //ie/ro//7»ca//?re/ere«ce.y o/vo/ers, pre/erence.v f/?o/ ore re/evanf
/o /ne t/ec/'j/ow-wqjhwg arena concerned*, ///n/s conaV//o/i w /we/, e/eef ;&>u° can oe coni/aere</
/o /^'/wu/zaneoits/y (7> /egi/imize power a//oca/e<i oy /ne e/ec//o/u ('ana' //iere/öre a/jo /o
/eg/7/m/ze po//c/ej wn/cn may oe devüea' H-;7n //i/s power) (7^ exer/ e/ec/ora/ confro/ 6>»
jwA/ec//ng /7OH-cr/;oWer5 /ro/n a prev/ouj />er«w/ /o mrojpec/jve eva/ua/(OM (7na/ w, Ay
Ao/J/wg o ;^ce>ioWer.s accou«/üZ>/e; am/ fJ; repress«/ groj/^5 o/c/ttzens anJ /neir »n/eres/s in
/Ae po////ca/ proce« /^/»MJ 5/iow/ng wuui/iW/y fo /neir concern*), /n orderybr e/ec/ions ft>
/«nc//on /n /wir way, apr/mary cwm/;//o« «/na/ vo/ers nave so/ne awareness o//ne/xj//7/ca/
jfance and record o/cand/dades 6/r;<//7ar//es »n f/»e arena u«Jer cons/c/f ra//on. >4s a secondary
cont/z/ion, re/evan/ mea*/a coverage o/ rne arena /n <7ues/ion « ooviou^/y o/ cruc/a/
/mporrance " ^FranW/n en Kan aer £//*. / 996 6, onaer.sfre/Mn£ JJ)
Dit /ou impliccrcn dal kiezers bij hP-verkiczingen hun partijkeuze baseren op de standpunten
over EU-issucs en hct gcdrag van partijen (of hun politici) binnen de EU. Franklin en Van der
liijk (1996: 6-7) wijzcn er echter op dat burgers bij EP-verkiezingen over het algemeen niet in
dc gclcgenheid worden gesteld om hun partijkeuze te baseren op partijstandpunten ten aanzien
van EU-issues en het gedrag van politieke partijen binnen de Europese politieke arena."' Zij
wijtcn dit voorul aun hct feit dat EP-vcrkiczingen in nagenoeg alle lidstaten worden uitgevochten
tussen nationale partijen - dit wil zeggen: politieke partijen die primair actief zijn in de nationale
politick." Alicen in Dcncmarkcn slagen Europese partijen er in enig succes te boeken.
Nationale partijen benaderen de EP-verkiezingen primair als een tussentijdse nationale
populariteitspoll. De campagnes zijn primair nationaal van aard en gaan niet of nauwelijks over
EU-issues omdat de deelnemende partijen op deze issues niet of nauwelijks Stelling nemen ten
opzichtc van elkaar.™ Onder dit soort omstandigheden is het voor burgers praktisch onmogelijk
om "Europees" te stemmen (Oppenhuis, 1995; Van der Eijk, Franklin & Marsh, 1996).
Reif en Schmitt (1980) spreken in dit kader over tweede-orde verkiezingen. De strijd om de
kiezers wordt bij Europese verkiezingen niet zozeer gevoerd in termen van EU-issues, als wel
in termen van strijdpunten en issues uit de nationale politiek. Norris steh dat nagenoeg alle
studies naar partij- en kiesgedrag rond EP-verkiezingen dit beeld bevestigen en zij concludeert
dat:
"... European e/ec/zo/w are 'a"/jappo/n//ng', oecawse /ne par/iei^ä»/ /o ca/wpa/gn, and
certo/n/v//jf/7uo//t\/ai7iW/)e/n/ere5fed, in European'«sues. r«epuzz/e,/or£Mropean«rj,
ijr w/y domei7/c po/iricj repea/ed/y de/erm/ne* «e ow/come p/European con/e^/s. " fWorris,
7997. 709>
De consequenties van een en ander is dat EP-verkiezingen onmogelijk kunnen worden
"' Voor mecr informatie over het karakter en de problematische aspecten van EP-verkiezingen. zie onder meer:
Blumler (1983); Reit'(1984a, b); Lodge (1990, 19%); Oppenhuis (1995); Van der Eijk & Franklin (19%).
" Analoog aan het onderscheid tussen nationale en lokale lijsten bij lokale verkiezingen.
'" De verklaring voor dit wonderlijke fenomeen zou moeten worden gezocht in het feit dal nationale partijen vaak
intern vcrdeeld zijn over EU-issues en er geen of weinig belang bij hebben om Europese issues hoog op te spelen
(Franklin. Van der Eijk & Marsh. 1996: 370-3).
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beschouwd als ccn scricu2c mogelijkheid voor burgers om richting te geven aan de EU.
Het feit dat EP-verkiezingen zo wcinig Europees zijn. wordt waarschijnlijk ook indirect bcpaald
door een tweede punt van zorg: de beperkte bevoegdheden van het EP. In dit kadcr duikt
veelvuldig de term "democratische gat" op, om aan te geven dat dc rechtsreeks gekozen
volksvertegenwoordiging relalief weinig invloed heeft op dc regelgcving en dc besluitvorming
binnen de EU. Voorstellen om dit gat te dichten, bevattcn vaak dric verschillcndc clcmenten:
"a /rue 6/ca/wera/ /eg/s/a/we. H;7A £/* awe«/ regw/r?d/or a// £(7 /e#»s/a/io/i. a«
fopro/xw /egu/a/zon; am/ .syrfe/na/ic mayoriry vof/'ng in /ne CounciV o^A//«/.v/er.v. "
Dit citaat illustreert dat burgers bij Europesc verkiezingen ecn volksvcrtcgcnwoordiging kiezen
die in vergelijking met hun eigen nationale parlcment een aantal cruciate (mede)wctgcvendc
bevoegdheden ontbeert. Dit heeft alles te maken met de omstandighcid dat toen dc lidstatcn
(nationale partijen) in het verleden besloten om een deel van hun soevereiniteit aan de Kl I nl'tc
staan. ze tegelijkertijd naar mogelijkheden zochten om de nationale inbreng in de I-U-
besluitvorming te waarborgen. um die reden is binnen de EU de bevoegdheid tot het nemen van
besluiten over wetgeving voorbehouden aan de Raad. De Raad bestaat uit nationale ministers.
Het verzorgen en bewaken van de Europese inbreng in de wetgeving is niet voorbehouden aan
het EP, maar aan de Commissie. De Commissie heeft het exclusieve recht van initiatief binnen
de EU-besluitvorming. De Raad kan slechts besluiten over regelgeving nemen als de Commissie
een voorstel formuleert. De Commissie - en niet het EP - belichaamt in deze construetie het bij
uitstek Europese (supranationale) element binnen de EU, terwijl de Raad - waarin het streven
naar consensus tot in de jaren negentig de norm was (Nugent, 1999: 170) - het nationale
(intergouvernementele) element belichaamt. Voor het Europees Parlement was in deze
constellatie aanvankelijk slechts een raadgevende funetie aan de zijlijn weggelegd. Pas in de
laatste vijftien jaar als gevolg van het in werking treden van de Europese Akte (1987), het EU-
verdrag (1993) en Verdrag van Amsterdam (1998) heeft het EP een substantiate rol als
medewetgever (naast Commissie en Raad) weten te claimen en zijn de bevoegdheden van het EP
door de lidstaten langzaam maar zeker uitgebreid (Nugent, 1999: 88 e.v.)."
" In de jaren zeventig kreeg het EP reeds de beschikking over budgetrecht. In de afgelopen vijftien jaar is het
EP er in geslaagd - door de rechtstreekse verkiezingen kregen de claims van het EP om meer macht een zekere
legitimiteit - om steeds meer invloed te verwerven op de EU-besluitvorming. De Europese Akte (1986), het Verdrag
van Maastricht (1993) en het Verdrag van Amsterdam (1999) hebben de macht van het EP steeds verder uitgebreid.
De EU-verdragen bepalen nu per beleidsterrein welke rol Commissie, Raad en EP bij de besluitvorming speien (zie:
Nugent, 1999: 88 e.V.). Commissie en Raad worden hierdoor gedwongen om steeds beter naar het EP te luisteren.
Dit betekent dat besluitvorming en regelgeving binnen de EU steeds minder het exclusieve domein van Commissie
en Raad is, maar steeds meer een samenspei vormt tussen Commissie, Raad en EP. De grotere macht van het EP
hangt ook samen met het feit dat de veto-macht van individuele lidstaten naar de achlergrond is verdwenen. Het
Compromis van Luxemburg is in de loop der tijd meer en meer naar de achtergrond gedreven en anno 2001 kan men
In het grootsc deel van dc onderzoekspcriode (1952-1986) was het EP dus een primair
raadgcvcnd EU-orgaan met weinig invlocd. Hoewel de positie van het EP binnen de EU in de
laatste vijfticn jaar nadrukkelijk is versterkt en het EP zieh inmiddels heeft kunnen ontwikkelen
tot medewctgever op beperkte schaal, is in vergelijking met de mogelijkheden en bevoegdheden
die nationale parlemcnten hebben met betrekking tot (mede)wetgeving nog altijd sprake van een
gemankeerd parlcment. Tegcn die achtergrond hoeft het gebrek aan Interesse bij partijen, kiezers
(läge opkomst) en media voor dcze verkiezingen dus nauwelijks te verbazen.
Het gebrek aan bevoegdheden spcclt de EP-verkiezingen ook nog op een andere manier parten.
Uaar waar het duel van sub-nationale en nationale verkiezingen vaak in belangrijke mate gaat
over de vraag welke partij of partijen de nieuwe "regering" zullen vormen, speelt dit element in
dc Kuropcsc verkiezingen tot op heden nauwelijks een rol. Zo stellen Franklin en van der Eijk:
"..., /A« £«ropfa/j /wj/7/ame«/ does wo/ /KTW /«* mos/ /m/wr/a«/ /wwer oHoc/a/ed wi'/A
/7or/i«we«/arv floverw/ne«/, .v/'nee //« «ecM/zve o / //ie £L/ ij «o/ <//rec//y q#cc/e</ 6y /Ae
faj/ance «/'/Kir/w/Mfw/ory '"t'/irejen/a/io« o/ e/eefora/forces. So curo/>ea/i e/c//o/is </o no/
/ni/ia/t' /f«vt'rm'mt'«/./orma/io/i. aj /«cy do m mo5//w/»'amen/ary democracies. " /Fraut/üi
<?n Kan der £#*, 7996. 4-5;
De rol van de "regering" wordt in de EU gespeeld door de Raad (besluitvorming) en de
Commissie (uitvoering) tezamen. Het is logisch dat het EP geen enkele invloed heeft op
samenstelling van de Raad, de vergadering van nationale ministers. Wel vreemd is het dat een
direct gekozen Europese volksvertegenwoordiging niet of nauwelijks invloed heeft op de
samenstelling van de Commissie. het supranationale hart en dagelijks bestuur van de EU. De
commissarissen zijn wel verantwoording schuldig aan het EP, maar worden benoemd door de
regeringen van de lidstaten. In de praktijk is elk land zelfs min of meer vrij in de keuze van haar
eigen commissaris(sen) (Dinan: 1994:207).
De mogelijkheden voor bestuurscontrole vanuit het EP op de Commissie, het dagelijks
bestuur, laten ook veel te wensen over. Tot 1993 kon het direct gekozen EP alleen een eenmaal
zittende Commissie in zijn geheel naar huis sturen door het aannemen" van een motie van
wantrouwen. Het EP had vervolgens echter geen enkele invloed op de samenstelling van de
nieuwe Commissie. Pas met het in werking treden van het Verdrag van Maastricht in 1993 heeft
het EP de mogelijkheid gekregen om op beperkte schaal ook in positieve zin invloed uit te
oefenen op de samenstelling van een nieuwe Commissie. Sindsdien is namelijk bepaald dat
alvorens de regeringen van de lidstaten een nieuwe Commissie kunnen benoemen, zij hun
zieh zelfs afvragen of het Compromis nog enig gezag heeft.
" Het aannemen van zo'n motie behoeft een meerderheid van twee derden der uitgebrachte stemmen en die
meerderheid moest bovendien een absolute meerderheid van de zetels in het EP vormen (artikel 201 EG-verdrag).
voordracht voor zowel de nieuwe voorzitter van de Commissie als het daaropvolgende voorstcl
voor de samenstelling van de gehele Commissie ccrst ter goedkeuring mocten voorleggen aan
het nieuw gekozen EP (veto-macht). Dit betekent dat er sinds 1993 voor politiekc partijen de
mogelijkheid bestaat om het voorzitterschap rcspectievelijk dc samenstelling van de Commissie
tot inzct van de Europese verkiezingen te maken. Vooralsnog gebcurt dit echter niet (Franklin.
Van der Eijk & Marsh, 1996:387). Dit is opmerkelijk omdat de ideologische scheidslijncn tussen
de nationale partijen in de verschillendc lidstaten veelal een zelfde achtergrond hebben. waardoor
de vorming van Europese partijen of transnationale coalities die de politiekc klcur van dc
Commissie (of haar voorzitter) cxpliciet tot inzet van de Europese verkiezingen maken in
principe heel goed denkbaar is (Van der Eijk, Franklin en Oppenhuis, 1996: 363-5)." Ecn
dergelijke handelwijze zou de positie van het EP ten opzichte van de Commissie en de regeringen
van de lidstaten kunnen versterken en het belang van EP-verkiczingcn kunnen doen toencmen.
Doordat dit echter niet gebeurt, ontberen EP-verkiezingen een aansprekende functie - het bepalen
van de regeringssamenstelling - die verkiezingen normaal gesproken wel hebben.
Undanks dat de bevoegdheden en macht van het EP in de laatste jaren zijn toegenomen, staan de
rechtstreekse EP-verkiezingen nog steeds niet in het teken van EU-zaken. De geringe behoefte
van aan de Europese verkiezingen deelnemende nationale politieke partijen om zieh bij de
Europese verkiezingen ook daadwerkelijk in Europese zin te profileren, maken dat het voor de
kiezers uiteindelijk min of meer onmogelijk is om längs deze weg enige invloed op het beleid
van de EU uit te oefenenen. Vooral de vorming van transnationale politieke partijen die een
Europese campagne voeren waarin, bijvoorbeeld, de kleur of samenstelling van de Europese
Commissie expliciet tot inzet van de Europese verkiezingen worden gemaakt, zou de
herkenbaarheid van Europese verkiezingen als zodanig kunnen vergroten.
Hierboven is vastgesteld dat de feitelijke rol die de publieke opinie in de EU-geschiedenis speelt
vooralsnog uiterst beperkt is gebleven. De introduetie van nationale referenda over EU-zaken
heeft hier slechts tot op zekere hoogte verandering in kunnen brengen. Het gaat daarbij in wezen
om relatief willekeurige interventies. Ook de introduetie van rechtstreekse verkiezingen voor het
EP in 1979 heeft de invloed van burgers op de EU-politiek vooralsnog nauwelijks kunnen
vergroten.
" Gabel relativeert juist de mogelijkheden voor trans-nationale partijpolitieke coalities op ideologische
grondslag, omdat partijen uit dezelfde ideologische hoek uit verschillende lidstaten andere belangen hebben in de
EU-politiek. Die verschillen hangen samen met de verschillen in de sociaal-economische omstandigheden tussen
de lidstaten (Gabel, 1998:119-22). Wat voor "links" goed is in een rijke lidstaat, hocft niet perse goed te zijn voor
"links" in een arme lidstaat.
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Sommige onderzoekers maken zieh nadmkkelijk zorgen over de geringe betrokkenheid van
burgers bij de EU en het geringe Europese karakter van de Europese verkiezingen. Vanhoonacker
slclt op basis van een uitgebreide analyse van de diverse nationale ratificatieprocedures van het
EU-vcrdrag (Verdrag van Maastricht) dat:
"77ie '««/'' o//ne/r c/Y/ze/« nof on/y .v/ioc/ted" /ne Dam's/» govern/we«/ am/paW/amen/ wni'cn
rea//'ze<///ja/ Z/iey were/fle/w^ a serious communica/ionproo/em wi/n //ie/r e/ec/ora/e, AM/ a/so
caufft/ a .t/iocA-H'flve //irow^/iou/ /ne w/io/e o/£'Mro/7e. 77ie re/icenee o///ie Da/ies tvoJte up
ma/jy European c///renjr w/io un/// //»tn /ia</ Aeen mere/y /na7|#eren/ wi/n regard /o /ne Trea/y
.t///nM/a/et/ //ifm /o Ziave a c/o.ver anc/ more cr///ca/ /oo* a/ //»* /'mp/ica/('o/u o/
en:
"La.?/ AM/ no/ /ecu/, //»ere « /Ae con//««/«/? pro^/em o/exp/aiwn/f //w /mp/ica/ions
£«rop«ran /n/egra/zon process /o //ie £uropea/i c»7/2ens. //"A/aas/ric/?/ /ias revea/ea" //ie gap
exJ.T//>tg />t'/wee« £urope am/ //s popw/a/jon. // remains Jouft0v/ n»/ie//ier //»e a*eoo/es on /ne
7"rea/y nave /«'en o/>/e /o c/ose // " ^annoonäcter, /994 9/
Franklin, Van der I-ijk en Marsh waarschuwen dat zolang de Europese verkiezingen een soort
veredelde nationale verkiezingen blijven dat:
"// or/ngs /ne r/sA: o/a oreafa/ow/w /n s«ppor//or European (/n/on " (7ranW/n, Fan a"er £(/*
enWarsn, /99Ö: i«/;,-
en:
"One zn/ng /no/ snow/a*nave flecome c/ear /n //ie a/?erma//i o//ne A/aas/r/cn/ re/^rena*a, o«/
seems /<> nave /«rgc/v escaped commen/a/ors ana*po/;7ic/ans o/o// s/r»pes, /s /na/ European
vo/ers neea" /o oe invo/vea" ;n (/e//6era//ons aöou/ /ne ./ü/ure o/ /ne European prq/ec/. "
CFranW/n, Fan o'er £//* en A/arsn, /996. 5<S2;
Tegen dezc achtergrond zien deze onderzoekers - paradoxaal genoeg - vooralsnog weinig
positiefs in de roep om meer bevoegdheden voor het EP. Een uitbreiding van bevoegdheden
zonder versterking van het Europese element in de verkiezingen door de betrokken politieke
partijen zou de kans op misverstanden tussen volk en volksvertegenwoordiging immers alleen
maar vergroten.
De geringe invloed van EU-burgers op de EU wordt dus nadmkkelijk gezien als een probleem,
maar de oplossing ligt niet voor de hand. Gabel (1998: 122) worstelt ook met deze kwestie. Hij
wijst op het gevaar dat een plotselinge toename van de betrokkenheid van burgers bij EU-zaken
zelfs zou kunnen leiden tot het uiteenvallen van de EU als gevolg van een gebrek aan
crossfM/f/ng c/eavages. Onder dergelijke omstandigheden is de kans groot dat in publieke
debatten over EU-issues de meningen van EU-burgers zieh primair längs nationale scheidslijnen
zullen verdelen. In zo'n situatie is de kans op het ontstaan van onoverbrugbare conflicten tussen
burgers uit verschallende lidstaten levensgroot aanwezig. Dit alles pleit vooreen geleidelijke weg
en het behoedzaam creeren van een Europese politieke cultuur waarin nadrukkclijk op zock
wordt gegaan en ruimte wordt geboden aan andere dan nationale tegenstellingen. Politieke
partijen zullen daarbij het voortouw moeten nemen.
In het licht van bovenstaande opmerkingen moet de vaak lichtzinnig uitgesproken wensen om
de bevoegdheden van het EP uit te breiden en de band tussen EU en burgers te versierten dus
nadrukkelijk worden gerelativeerd. De geringe betrokkenheid van burgers dient in zekerc zin oolc
het voortbestaan en het succcs van de EU.

HOOFDSTUK 3
Eastons politieke-systeemtheorie: publieke steun en
internationale politieke Systemen
3.1 Inleiding
In het vorige hoofdstuk is gewezen op de geringe feitelijke invloed die do publieke opinie lot nog
toe gehad heeft op de ontwikkcling van de EU. Tegen de achtergrond van de niettcmin
succesvoile uitbouw van de EU in de laatste vijftig jaar kan men zieh derhalve afvragen: in
hocverre politieke Systemen publieke steun behocven? Niet zelden worden politieke Systemen
immers gekarakteriseerd als Systemen die nun gezag uiteindelijk ontlenen aan het feit dat zc de
naleving van hun besluiten zo nodig tegen de wil van de burgers (zonder steun) kunnen
afdwingen. In dat licht zou men zelfs kunnen vooronderstellen dat publieke steun niet wezenlijk
is voor het funetioneren en voortbestaan van politieke Systemen. Dit zou dan nog sterker gelden
voor internationale organisaties als de EU, VN, NAVO en OESO die in het dagelijks
funetioneren nauwelijks met gewone burgers van doen hebben. In dit hoofdstuk zal aan de hand
van de politieke-systeemtheorie van David Easton geprobeerd worden antwoord te geven op de
vraag in hoeverre politieke Systemen voor hun funetioneren en voortbestaan zijn aangewezen op
publieke steun. Easton Staat in zijn gezaghebbende werk uitvoerig stil bij de relatie tussen
/w/;7;'efe steun enerzijds, en het funetioneren en voortbestaan van politieke Systemen anderzijds.
In het bijzonder zal worden nagegaan in hoeverre Eastons centrale these dat elk politiek systeem
om te kunnen blij ven funetioneren een zekere mate van politieke steun behoeft, ook zonder meer
van toepassing kan worden verklaard op internationale organisaties. In dat kader is het
noodzakelijk om na te gaan of allerlei vormen van internationale samenwerking wel zijn aan te
merken als politiek Systemen. Verder zal worden stil gestaan bij de vraag in hoeverre het begrip
politieke steun in Eastons visie moet worden opgevat alspwW/efe steun; en zo ja, of het in het
geval van internationale organisaties zoals de EU ook gaat om pwW/efo? politieke steun.
3.2 Easton: samenleving en politiek systeem
De Amerikaanse politicoloog David Easton gaat in zijn invloedrijke boek/4 Systems i4na/yf ü o/
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/V;//7/ca/ Z.//c in op de vraag welke processen en variabelen politieke Systemen in Staat stellen om
te functioncren en te kunncn blijven voortbestaan. Het uitgangspunt van de voor dat doel
opgestclde politiekc-systeemtheorie is dat elke samenleving (society) een politiek (sub)systeem
behocft ter vervulling van een essentieic functies die niet door andere (sub)systemen binnen de
samenleving kunnen worden overgenomen (1965: 21-5). De term samenleving slaat op:
"... a// //i/mitVto/u //iroKgA w/i/c/i f/ie memfterv o/a #roM/? .jeeit /o cope w/7/i /AeproWems o /
//vi/i>f / o ^ e r . " (£a.r/on, /07J. 20J;
Om een samenleving in stand te kunnen houden moet er een politiek systeem zijn dat besluiten
generccrt die door a//e leden van de samenleving als bindend ervaren worden, ook als die
besluiten me/ ovcrccnkumcn met de actucle wenscn of actuele belangen van e/£ individueel lid.
In het laatste ligt tevens de noodzaak van een politiek (sub)systeem besloten. Sommige besluiten
zijn nood/ukclijk om als groep te kunnen blijven samenleven, maar kunnen niet aan het vrije
initiaticf van en onderhandclingcn tusscn burgers zelf overgelaten worden.* De interacties
binnen ccn samenleving die gericht zijn op het voortbrcngen van dit soort besluiten, duidt Easton
uun uls het politieke systccm. Hike vorm van samenleven bchoeft zo'n politiek (sub)systeem, net
zouls elkc samenleving een economisch en cultured (sub)systeem hceft. Als zodanig moeten
politieke Systemen:
"... fte ao/<? /o a//ocafe va/ues/or a soc/ery; //ley musf 0/50 manage ro »
g, a/ /ear/ mos/ o/7/»e (ime. 'Y
De funetie van politieke Systemen is het voortbrengen van besluiten over de toedeling van
waarden - dit wil zeggen: de keuze om binnen de samenleving aanwezige alternatief
aanwendbare schaarse middelen aan te wenden voor het bereiken van bepaalde doelstellingen
(terugdringen criminaliteit, verbeteren onderwijs, aanpak wachtlijsten, lastenverlichting,
enzovoort) (vgl. Easton, 1975: 161 en 269) - voor de gehele samenleving, alsmede er voor zorg
te dragen dat die besluiten ook daadwerkelijk - "to induce most members to accept these
allocations as binding, at least most of the time" - worden geaeeepteerd door de samenleving. De
combinatie van #<?zugAe6ftenaVie/a'" - geaeeepteerd weten te krijgen van besluiten floor de
samenleving - en oe.s/M/YvaartfV.g/ieid - het nemen van besluiten voor de samenleving - vormt het
" Zo stelt Easton (1975: 269): "All [JJ: political] systems require of individual members, groups and often of
whole generations that they sacrifice present goods for future rewards."
" Om misverslanden te voorkomen. gezaghebbendheid klinkt mogelijkerwijs liever dan het is bedoeld. Waar
in het citaat w ordt gesproken van "(o inJui-f mt-m/>tv.v" moet nadrukkelijk ook aan het gebruik van geweld worden
gedacht. Geweld kan een bijzonder effectief middel zijn om onwillige leden van de samenleving die het bindende
karakter van genomen besluiten berwisten te laten beseffen dat het beter is om nun verzet op te geven. Gezag
impliceert dus geenszins vrijwillige instemming, hoe we! een systeem dat voortdurend en voomamelijk geweld
gcbruikt om zijn gezag te vestigen waarschijnlijk gecn lang leven beschoren is.
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wezenskenmerk van politieke Systemen.
Of er sprake is van een politiek svsteem is dus een empirische vraag. De vraag of een politiek
svsteem gezag heeft, is af te leiden uit de mate van acceptatic - most members, most of the time -
van politieke besluiten door de samenleving. In het geval van een volledig gezaghebbcnd svsteem
worden de uitkomsten van de bcsluitvorming door de leden van de samenleving zonder meer als
bindend ervaren. Om te kunnen spreken van een politiek systeem moet het tegelijkcrtijd gaan om
een besluitvaardig systeem. Dit wil zeggcn, een systeem dat er ondcr alle - ook moeilijke -
omstandigheden in slaagt om besluiten over de toedeling van waarden voor dc samenleving te
nemen. Zoals reeds vermeid gaat het bij de toedeling van waarden om besluiten aangaande de
inzet van schaarse middelen voor concrete doeleinden (Easton, 197S: 269-70); het stellen van
gemeenschappelijke - in de meest letterlijke betekenis van het woord - prioriteiten.
Verliest een politiek systeem zijn gezaghebbendhcid en/of zijn besluitvaardigheid. dan
betekent dit het einde van het politieke systeem. Dit vormt tevens een directe bedreiging voor het
voortbestaan van de samenleving als zodanig. immers als (Easton, 196S: 24):
"... /ne /.//• po/»7/ca// an/nor/7/es are con.ws/en//)' unal;/? /o mafte c/ec/.v/oar or i/f/icy .v/r/ve
ro do so, fhe (/eci'stons are no /onger regw/ar/y accepfec/ as 6;m//>jg. t/nt/er /Awe eortc/morcj,
aMfnor/7af/ve a//oca//ons o/va/ues are no /ongerpo55/A/e am/fAe soc/efy woMWco//apie_/br
wan/ o/a .system o/ftenov/OHr /O/M//?// one o//7s v/7a//wnc//ons "
De samenleving in het algemeen, maar bovenal de personen die rollen vervullen binnen het
politieke systeem hebben er dus belang bij dat de gezaghebbendheid (de vertaling van het engelse
en besluitvaardigheid van het politieke systeem voortdurend op peil blijven.
Hoewel politieke Systemen noodzakelijk zijn, is het voortbestaan van bestaande politieke
Systemen (en samenlevingen) allerminst vanzelfsprekend. De gezaghebbendheid en
besluitvaardigheid van bestaande Systemen wordt namelijk voortdurend beinvloed vanuit de
interne (vanuit de eigen samenleving) en externe (vanuit andere samenlevingen) omgeving van
het politieke systeem. Easton spreekt in dit kader over /npw/s (1965:26-7). Hij maakt een
analytisch onderscheid tussen twee categorieen inputs, te weten: politieke steun (po//7/ca/
.yw/?/?or/) en politieke eisen (/?o//7/ca/ */e/nanas). Inputs kunnen het functioneren van het politieke
systeem zowel positief, als negatief beinvloeden.
Als inputs de gezaghebbendheid en/of besluitvaardigheid van een systeem negatief
beinvloeden, dan ontstaat s/ress." Het binnen de perken houden van de stress die wordt
veroorzaakt door omgevingsinvloeden, is in Eastons visie een noodzakelijke voorwaarde voor
het voortbestaan van een politiek systeem. Met andere woorden, Stressmanagement is geen
* Stress is het gevaar de "essenl/a/ vanaWej /bfpo/iY/ca/ ///e/ are /?ui/>e</ fteyonrf w/ia/ we may rfcr/g/ia/e oj
//ieir crir/'co/range " (Easton, 1965:23). De essentiele factoren zijn de besluitvaardigheid en de gezaghebbendheid.
bijzaak maar hoofdzaak. De manieren waarop politieke Systemen omgaan met stress is een van
de centrale thema's in Eastons werk. In abstracto kennen politieke Systemen eigenlijk maar een
manier om stress te bestrijden, het nemen van besluiten (OM//?H/S). Door middel van besluiten kan
het systeem invloed uitoefenen op zijn omgcving en trachten de stressfactoren op een zodanige
wijzc te bemvloeden dat ze niet langer een bedreiging vormen voor de gezaghebbendheid en/of
besluitvaardigheid. Daarbij kan er een onderscheid worden gemaakt tussen besluiten die gericht
zijn op bcmvlocding van de omgeving enerzijds, en besluiten die het politieke systeem zelf
betreffen. In het eerste geval probcert het systeem met politieke besluiten ongewenste situaties
in dc samenlcving aan tc pakkcn. Als de oorzaak van de stress echter in het politieke systeem zelf
- bijvoorbeeld: een in de ogen van de omgeving ondeugdelijke regering - is gelegen, dan kan
slcchts een bcsluit om te komen tot aanpassingen binnen het politieke systeem - in dit geval, de
vorming van een nieuwe regcring - soelaas bieden. Deze laatste categorie besluiten heeft Eastons
speciale belangstelling en vormt de afhankelijke (te verklaren) variabele in zijn politieke-
systecmthconc. I)e belangstelling voor stress, steun en eisen komt namelijk direct voort uit zijn
wens om tc kunnen verklären waarom sommigc politieke Systemen probleemloos functioneren
en onvcrundcrd voortbcsiaan, tcrwijl andere politieke Systemen voortdurend aan veranderingen
onderhevig zijn of zelfs volledig ten onder gaan (vgl. Easton, 1965: 14-6; 1973: 282-3 en 295-
99). Easton probcert primaireen verklaring te geven voor de stabiliteit respectievelijk instabiliteit
van politieke Systemen. In zijn ogen moet de belangrijkste oorzaak voor de (in)stabiliteit van
politieke Systemen worden gezocht in de mate en de aard van de stress die twee typen
omgevingsfactoren - eisen en steun - veroorzaken. De instabiliteit van politieke Systemen moet
als zodanig primair worden begrepen als expliciete pogingen om steun- en eisenstress te
reduceren.
Eastons politieke-sy steemtheorie probeert de dynamische relatie tussen politieke Systemen en him
omgeving in kaart te brengen. Het doel dat Easton daarbij voor ogen staat, is het vinden van een
verklaring voor, en het vergroten van het inzicht in de (in)stabiliteit van politieke Systemen. In
dit kader introduced! hij het theoretische concept /w//7/'efce rfeun. Bij dit concept zal in deze
Studie naar de publieke steun voor de EU nadrukkelijk aansluiting worden gezocht en om die
reden zal er hieronder (paragraaf 3.4) de nodige aandacht aan worden besteed. Omwille van de
volledigheid zal eerst worden gekeken naar de andere input en potentiele stressfactor, politieke
eisen.
3J Politieke eisen: potentiele stressfactor
Welke invlocdcn vanuit de omgeving op hct polilicke systeem vallcn onder de noemer politieke
eisen? En wanncer veroorzaken politieke eisen stress? Op deze twee vrugen zal getischt worden
een antwoord te geven.
Easton omschrijft een politieke eis als volgt:
".. a/» expre55/o« o/opm/on fna/ an au/Aori/a»'ve a//oca/ion M-I'/A rejfart/ to a par/icw/ar
ju4>/ecf imu/er s/iott/d* or J/TOUW no/ />e maJe ft> /towe res/Kwu/We /or t/omg JO. " (£uj/t>«,
7965. iSJ
Onder de noemer politieke eisen vallcn dus allerhande expliciete verzoeken vanuit de omgeving
aan het adres van het politieke systeem om met betrckking tot een concreet onderwerp een voor
de gehele samenleving bindend besluit te nemen. Eisen vormen vaak een rcactie op of zijn een
uitvloeisel van situaties die door een deel van de omgeving als ongewenst of problematisch
worden ervaren. Politieke eisen zullcn mccstal afkomstig zijn vanuit de eigen samenleving. muur
de omgeving omvat nadrukkelijk meer dan de eigen samenleving zodat eisen ook van "buiten" •
andere politieke Systemen of actoren uit andere samenlevingen - kunnen komen.
Politieke eisen als zodanig leiden niet noodzakelijkerwijs tot stress. Integendeel, door het
bestaan van politieke eisen weten de mensen die actief zijn binnen het politieke systeem welke
verwachtingen er in de omgeving ten aanzien van nun funetioneren worden gekoesterd. Door
adequaat in te spelen op deze verwachtingen kan een politiek systeem zijn bestaansrecht
onderstrepen. Eisen leiden pas tot stress als het systeem er niets mee doet of niets mee kan, en
de omgeving door krijgt dat het systeem niet (meer) in staat is om adequaat op eisen te reageren.
Easton onderscheidt twee soorten de/«a/K/.s/ress (1965: 58-69). Als het aanlal eisen vanuit de
omgeving aan het adres van het politieke systeem (systematisch) groter is dan een politiek
systeem aan kan, ontstaat vo/w/ne fete/warna!) s/res* doordat eisen noodgedwongen steeds langer
zullen blij ven liggen. Daarenboven kan de oorzaak van stress echter ook liggen in de inhoud van
de eisen. Dan is sprake van cow/en/ (irfeman^ *//•«*. Dit is bijvoorbeeld het geval als de
omgeving unrealistische hoge - de politiek moet er voor zorgen dat iedereen gelukkig is - of
tegenstrijdige - kruisraketten wel respectievelijk niet plaatsen - eisen formuleert. In deze gevallen
kiest het systeem in de ogen van de hele omgeving respectievelijk een deel van de omgeving de
verkeerde oplossingen.
De term Jemand j/ress is weinig gelukkig gekozen. Dit suggereert dat het niet adequaat
reageren op eisen direct tot stress leidt. Easton suggereert weliswaar op sommige plaatsen dat er
sprake is van zo'n directe relatie (vooral: Easton, 1975:58-9), maar een nauwkeurige bestudering
van zijn werk leert dat het blijven liggen van eisen slechts /W/>ec/ tot stress for« leiden. Dit blijkt
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onder meer uit de volgende passage:
"... /o fte ex/e«/ //ia/ cfema/ufr remain un/ü/yi7/e<£ i/ « 5/rong/y pojj/A/e, o/r/toi/g/i no/
incv/fofr/e, //ia/ WHO/ / jna// aVj/gna/e as oufpu/ yij«7«re, wi// occur. 77»5 « a comi/V/on «i
WJIC/I OKf/7W/.r /wove />urw$?c/e/j/ /o Wo* /Ac m/wi/wo/ SM/?/W7 o / /Ac po//7/ca//y
mem/wrr. //.../ /Ae/Sri/we tomeerfAe </ema/ufro/a//eavf/Ae/w/i/ic
a jryj/em w/// wmfer/w/Me //»e /><u/'c supportybr /Ae jys/em. " fEas/on, 7965: 59-6£l>
l-iiscn die blijven liggen zullen pas tot stress als er een situatie van output failure ontstaat (Easton,
1965: 230-1). Dit wil zeggen als de omgeving het systeem vcrantwoordelijk houdt voor het feit
dat poll ticke bcsluitcn en/of de effecten van politieke besluiten onvoldoende aansluiten bij in de
omgeving levendc politieke eisen. Zolang de omgeving echter vindt dat de schuld voor het
uitblijvcn van een adequate politieke reactie op eisen niet bij het systeem zelf moct worden
gezoehl maar in andere omstandigheden (conjunciuur, natuurrampen, andere politieke Systemen)
zal cr geen stress ontstaan. Stress ontstaat omdat een 0M/p«//a//wre de steun voor het systeem
uantasl I-iscn die blijven liggen leiden dus slechts indirect via een afname van dc politieke steun
tot ccn auntusting van gezaghebbendhcid en/of besluitvaardigheid. maar dit neemt niet weg dat
dc kans op stress • ectens pan bus - groter is naarmate het aantal eisen waar een systeem mee te
maken krijgt groter is, en de eisen heterogener en/of ambitieuzer van aard zijn. Eisen kunnen dus
alleen indirect een bedreiging vormen voor de stabiliteit van politieke Systemen. De gevolgen van
afnemende steun komen in de volgende paragraaf aan de orde
3.4 Politieke steun
De stabiliteit, gezaghebbendheid en besluitvaardigheid van politieke Systemen komen blijkbaar
wel in het geding bij een arhame van de politieke steun (.sup/wr/ sfres.s) vanuit de omgeving.
Aangezien politieke steun een van de centrale begrippen in deze Studie is, zal aan dit concept
uitgebreid aandacht worden besteed. Daarbij tungeert Eastons werk (1965,1973,1975,en 1979)
als vertrekpunt.
Om.vc/w7/'vi>i£ van toef feegr/p
In Eastons werk zoekt men tevergeefs naar e6n vaste defmitie van de term politieke steun. Wel
vindt men verschillende passages vvaaruit de betekenis van de term uit kan worden afgeleid,
zoals:
"... /Ac jen/»'mcn/x //iev /JL/." //»? members o///ie yvj/e/n7 dwp/oy towarJ /Ae po/;7;ca/ ^yj/e/n
ay a wAo/e, itt ifu//nv//oras an</ ifs /eaa"er5." ('Eas/o«, 7965: 755);
en:
"... ana/f/tttt/e »>• H-Aicnoperio/i orientt Aimse/fto anofyVcr«i/Aer/avoraMvor Mn/ä\y)ra/)/v,
pofi'/tve/y or ncga/hviy. SucA an am/uaV ma>' fee «pr«je</ in para//f/ arrion. /n .vAo«. m i«
common usage yw^porr re/ers /o /Ae »vav a person eva/uamWy orien/s AimsW/7owara!s /A*
sys/em /ArougA eifAer A« a/n'/uaef or A« oeAavior. " (£ay/on, /975; •fid")
Onder de term politieke steun of po/irica/ sup/wrf vat Easton dus elke houding cn/of gedraging
die een beoordeling van het politieke systeem of een onderdeel van het systecm inhoudt. De
uitkomst van zo'n beoordeling kan varieren van positief, ncutraal of onverschillig, tot ncgaticf
(Easton. 1965: 162-4). Anders dan het woord su/7/wrf misschien suggereert. handelt het dus ook
om niet-positieve beoordelingen. Als burgers aangeven de regering van hun land to wantrouwen,
dan is er in Eastons Terminologie sprake van wjjamr 5ui>/x>r/ voor dc regenng. Om
misverstanden te voorkomen zal in dit boek het contrasterende begrippenpaar .V/CM/J en Jfcr///r*
worden gebruikt ter aanduiding van respectievelijk posi/ive en ne^an've sup/wr/.
Eastons Stelling is dat de aanwezigheid van een zekere mate van politieke steun vanuit de
omgeving een noodzakelijke voorwaarde is voor het (kunnen) functioncren en (kunnen)
voortbestaan van politieke Systemen. Een politieke systeem is:
"... o means through wAicA f Ae resources and energies o/socie/y are mooi/ized ana" orienfed
/o /Aepursu/7 q/goa/s. ^...7 AigA/igA/ing ^ Ae neea"ybr marsAa//i«g /Ae suppor/ o/rAe memoers
/I/./: o//Ae socieiyy ;//Ae system is /o oe ao/e /o ac/ a/ a//. " ^£as/on, 7965: 75J^
Enerzijds is elke samenleving voor de vervulling van een aantal essentiele functies dus
noodzakelijkerwijs aangewezen op een politiek (sub)systeem. Anderzijds is elk politiek systeem
voor de effectuering van zijn besluiten sterk afhankelijk van de samenleving als deel van de voor
het politieke systeem relevante omgeving. In reactie op de inputs - steun en eisen - vanuit de
omgeving genereert het politieke systeem outputs. De outputs bestaan uit besluiten over de
toedeling van waarden binnen de samenleving. Voor de daadwerkelijke uitvoering van politieke
besluiten moet het systeem echter een beroep doen op of gebruik maken van de schaarse
middelen die in handen zijn van de leden van de samenleving (Easton, 1965: 153, 159). In het
meest minimale geval moet de samenleving de gevolgen van een besluit gedogen (Easton, 1965:
240), maar niet zelden zal de effectuering van een concreet besluit een actieve of substantiöle
bijdrage van de leden vereisen - tijd, geld, inspanning, aanvaarden van beperkingen, enzovoort."
De bereidheid van de samenleving om de gevraagde medewerking te geven, wordt in beginsel
bepaald door de mate van politieke steun. Langs deze weg komt Easton tot zijn Stelling dat elk
politiek systeem enige mate van politieke steun behoeft om überhaupt te kunnen functioneren en
voortbestaan.
Zakt de steun vanuit de omgeving voor - of; stijgt de kritiek vanuit de omgeving op - een
" Niet zelden is er naast een groep actoren die een bijdrage moet leveren, ook een groep die een bijdrage
tegemoet kan zien. De medewerking van deze laatste groep is over het algemeen niet problematisch.
politick systeem ondcr een bepaald niveau (//w f/vroAoft/) dan ontstaat support stress. Een afname
tot onder de drempel vormt in de ecrste plaals een bedreiging voor de gezaghebbendheid van een
systeem. In een kritische omgeving zullen politieke besluiten die aanzienlijke offers vragen van
de omgeving, ceteris paribus, minder welwillend worden ontvangen. Minder steun betekent, met
andere woorden, dat de kans op een bereidwillige acceptatie van politieke besluiten door de
omgeving daalt. Dit heeft op zijn beurt weer een negatieve invloed op de besluitvaardigheid. Als
een politick (sub)systeem cr rekening mee moet houden dat zijn besluiten in minder goede aarde
vallcn, dan is hct voor het politieke systeem moeilijker om grote offers te vragen van zijn
omgeving zondcr te mocten vrczen voor een verder verlies aan gezaghebbendheid. Steun is. met
andere woorden, in sterke mate bepalcnd voor de vrijheidsgraden die politici hebben bij het
formulercn van hun readies op politieke eisen. Immers: s T'« ••-,,.•„?- *- •,< ,
"//i /Aare jryv/emj wAere //»e /«w/ers/i/p cawiof an/icipa/e onJ re/y upon /Ae urt<y«e.s//o«/>ig
p/V/ic mt'm/w.vA//?. />ie cx/en/ Jo vv/i/cA //»<? Aw/wan or «?vew ma/ma/ resowrcey o///ie
twi /»e cumm/H«/ /.v Jtr/ousr/v rurraj'/et/. " f£as/o«. 7965 /6/J.
Een dating vun de politieke steun is dus in potentie een bedreiging zowel voor dc
gczflghcbbcndhcid, als voor de besluitvaardigheid van politieJce Systemen. Atedesfeunondereefl
bepaald niveau zakt wordt het aanvaardbaar functioneren in de ogen van de omgeving lastiger,
en neemt de kans op een output failure en verdere aantasting van de steun toe.
De mate van politieke steun vanuit de omgeving voor het politieke systeem is, volgens Easton,
in belangrijke mate bepalend voor de gezaghebbendheid en besluitvaardigheid van een politiek
systeem. Een afname van de politieke steun is bijgevolg een potentiele stressfactor en vergroot
de kans op veranderingen (instabiliteit) binnen politieke Systemen. Om zinvolle uitspraken te
kunncn doen over de veranderingen binnen politieke Systemen die het gevolg zijn van support
stress acht Easton het zinvol om onderscheid te maken tussen verschillende typen steun. In dat
kader maakt hij een onderscheid tussen soorten en objecten van politieke steun.
Oft/ec/en vo« po/j/idke tfeun
In principe kan elk denkbaar aspect van een politiek systeem object van politieke kritiek of steun
zijn dan wel worden. Daarbij valt te denken aan: een minister-president, een grondrecht, een
kiesstelsel, een concreet politiek besluit, een regering, een constitutie, het takenpakket van de
overheid. enzovoort. Easton acht het niet zo zinvol om een oneindig aantal objecten te
onderscheiden. Daarentegen introduced! hij een analytisch onderscheid tussen drie
objectcategorieen: politieke gezagsdragers, politieke regime en politieke gemeenschap.
De keuze voor deze driedeling is ingegeven door Eastons streven om zinvolle uitspraken te
kunnen doen over verschillende vormen van instabiliteit. De keuze voor juist deze categoriee'n
ligt in het feit dat het gaat om objectcategoriefti: - -v
". w»/A res/>et7 /o M-A/CA SKp/wr/ way vary iWf/v>KA'n//v am/ wiVA rf.v/>er/ /o
y7uc/ua//ons /n/Ae /eve/ o/sMpporf may s/jmn/a/e j / r f« mtfV/fereW MOVX 7"Aese m furn may
/wovote */;'/fere n//u/ copmp re^powjej on /Ae/Kir/ o//Zur m«>w/xrj o/a jrys/em " (£cufo«, / VfSJ;
772. o/w/ers/rep/ng V.7) • ?'-;.:c».::v'i«iihu
De dncdeling is primair ingegeven door en gekoppeld aan Eastons prcoccupatie met dc
(in)stabiliteit van politieke Systemen. De bij de gekozen driedeling behorendc "aty/cren«a/ro/wrt£
responses" om stress te reduceren ajn (Easton. 1973: 295-6):
1. S/a/e cAa/ige i« /Ae system (vervangen zittendc politieke gezagsdrager(s)); - *
2. S>tf/em/>pe (reg/me> cAange (wijzigen van het politieke regime); '
3. ^o/ifica/ communiry c/ion^e (uiteenvallen bestaande politieke gemeenschap / opgaan in
respectievelijk samengaanmet andere politieke gemeenschap); ••••»• *;-. .W-U;;'- 'M; - •
Vreemd genoeg onderscheidt hij geen vierde objectcategorie maar wet een vierde vorm van
instabiliteit. te weten (Easton. 1973: 296):
4. ßay»c i>-s/em c/w/iRf.
Het object van steiin/lcfitiek äät fcij äeze läälste rhogelijlcheid hoort. is het poiitieke systeem als
zodanig. Bij een basic system change houdt een bestaand systeem helemaal op te bestaan. Er
voltrekt zieh als het ware een onomkeerbare gelijktijdige verandering van gezagsdragers, regime
en gemeenschap; met andere woorden, het oude politieke systeem houdt op te bestaan en wordt
vervangen door een of meer nieuwe Systemen. Een verdere uitwerking van veranderingen en
bijbehorende objectcategorieen volgt hieronder. ,
Het eerste object van steun zijn de political authorities, hier verder aan te duiden met de
Nederlandse term politieke gezagsdragers (Easton, 1965: 212-9). Politieke gezagsdragers zijn
d i e g e n e d i e : ->• • v • * = - . - . • ; '•..•:;•/ • • " •••-:,•. - =
"... engage ;'n /Ae a"a//y q^a/rs o/apo////ca/sys/em; fAe.y /w««/ Aerecog/i/zea"fty mos/me/nAers
o/a sys/em as Aav/Hg res/wws/A;7/Yyyör //»ese maKers; ana" //ie/> ac//ons mi«7 Ae acce/»/et/ a?
A/na'mg mos/ q/^ /Ae //me Ay wos/ o/r/»e members as /ong as /Aey acr tv/7A/n /Ae //w/'/s o//Ae/r
ro/es. "•'* f£as/OM, 7965. 272;
De term politieke gezagsdragers slaat in de eerste plaats op individuen die binnen het politieke
systeem een functie bekleden en als zodanig in de ogen van de omgeving verantwoordelijk zijn
" De vraag of de acties van gezagsdragers als bindend aanvaard worden, kan direct afhankelijk zijn van de
vraag of er voldoende steun bestaat voor de gezagsdragers, hoewel hun gezag ook ontleend kan worden aan de steun
voor andere onderdelen van het politieke systeem. Door de gezaghebbendheid van gezagsdragers expliciet in de
definitie op te nemen, bestaat het gevaar dat hetgeen verklaard moet worden (steun voor de gezagsdragers) al in de
definitie is opgenomen. Daarom is het volgens mij beter de definitie te beperken tot diegene die door het publiek
politiek verantwoordelijk worden gehouden voor de politieke besluiten, los van de vraag of de besluiten vervolgens
aanvaard worden.
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voor de politickc besluitvorming - dit wil zeggen, de omzetting van inputs in outputs - binnen
de samenleving. De term slaat echter ook op groepen personen die tezamen een gezaghebbende
politieke institutie - de ministerraad, de regering, het parlement, de oppositie, enzovoort - vormen
die als zodanig betrokken is bij de politieke besluitvorming. Bij steun voor of kritiek op
gezagsdragers gaat het echter niet om een bcoordeling van de funeties en instituties als zodanig,
maar nadrukkelijk om een evaluatie van de persoonlijke bezetting van functies en instituties. Om
tc kunnen sprcken van een gezagsdrager is wel noodzakelijk dat de omgeving de functionaris
rcspccticvclijk de groep mensen die een institutie vormt verantwoordelijk houden voor de
politieke besluitvorming. Kritiek op gezagsdragers kan alleen ontstaan als de omgeving vindt dat
dc functionarisscn cn/of groepen hun functie niet adequaat uitoefenen. Het behoeft. mijns inziens,
nauwclijks toclichting dat ernst ige kritiek op de zittende gezagsdragers het gezag van door
diczelfdc gezagidragers genomen en aangekondigde besluiten kan aantasten, alsmede dat zware
kritiek politieke gezagsdragers kan hinderen bij het zoeken van creatieve oplossingen voor
dugclijksc politieke problcmcn
Stress die het gevolg is van een gebrek aan stcun voor gezagsdragers is relatief makkelijk te
bestrijden door dc zittende gezagsdragers te vervangen. Easton duidt dit aan als een j/a/e c/wwy»*
in z/ie jy^/em aangezien het bij het vervangen van gezagsdragers slechts handelt om:
"... c/ia/Jges /« //?e 5/a/e.s o/ ma/or van'aWes /Aa/ do wo/ /earf /o marf/ica/iow in /Ac
crtorac/er;'.s/;'c way;'« W/J/C/I a 5>>J/e/w opera/es. " f'fas/on, 7975: 295^
Indien de kritiek de functies van de gezagdagers als zodanig zou betreffen, dan is uiteraard meer
nodig dan een state change. De functies en de functieverdeling maken deel uit van de tweede
objectcategorie, het politieke regime. . '
In democratische Systemen is de mogelijkheid voor zo'n state change expliciet onderdeel van
de constitutionele orde - eveneens een onderdeel van het politieke regime. Middels periodieke
verkiezingen kan het volk zieh uitspreken over het al dan niet aanblijven van zijn belangrijkste
gezagsdragers. In niet-democratische Systemen die geen regeling hebben voor de vreedzame
vervanging van gezagsdragers, culmineert aanhoudende kritiek op de zittende gezagsdragers niet
zelden in een gewelddadige vervanging. In een dictatuur is het doden van de zittende dictator
vaak een even simpele, als doeltreffende manier om tegemoet te komen aan de politieke stress
als gevolg van kritiek op de zittende dictator. Rieht de kritiek zieh niet zozeer op de persoon van
de dictator maar op de dictatuur als zodanig, dan biedt het vervangen van de ene dictator door
de andere uiteraard geen soelaas. De kritiek zal voortbestaan, tenzij de nieuwe dictator er door
zijn handclen - goed bestuur, propaganda of terreur - er in zou weten te slagen om de kritiek op
de dictatuur als zodanig de kop in te drukken. :•'•?';•-•" *
Op nationaal niveau zijn (minister-)presidenten, ministers en parlementariers over het
algemeen de meest zichtbare en in de ogen van de omgeving belangrijkste individuele politieke
gezagsdragers. Regering en parlement zijn de meest in het oog springende instituties die ccn meer ;•
of minder aantrekkelijke personele bezetting kunnen hebben. De term gezagsdragers kan echter '
ook betrekking hebben op gezaghebbende amhtenarcn en ambtclijke instituties. Rechters, het :•-
leger of de pol i tie die ook met staatsgezag bekleed zijn. kunnen onder omstandigheden uilgrocicn
tot ernstige bron van politieke stress, of door hun handelen juist stress wegnemen. In het kuder
van de EU, het systeem wat in dit boek centraal Staat, moet bij de term gezagsdragers worden
gedacht aan indi viduele Commissarissen en Euro-parlementarie'rs. maar ook kan worden gedacht •
aan de concrete personele bezetting van het Europees Parlement, het Europcsc Hof van Justitie, f.
de (Europese) Raad of de Commissie in zijn gehecl. u.
Het tweede complex van objeeten dat Easton onderscheidt, is het po/irica/ reg/me. Het heeft
betrekking op de organisatie van en de randvoorwaarden voor de politieke interactics binnen een
samenlcving en valt alszodanig weer uiteen in drie componenten: -.-; ."••.".•••.•-
" 77i* regime ai sete o/cons/rain/j o« po/;/;ai/ m/eroc/ion i/i a// jryrfriru may frr J>ro/tr« rfow»
/'/t/o /Aree component: va/ues (goa/s ant/princi/'/es'J, «orm.v. und .v/ruef wrt' «/«M//i«r;7v. 77ie
va/uei serve as ftroad /i/mfs vv/7/i regard to w/iu/ tan oe toAt'nytir grciWt'J»n/ne gu/t/aMce o/
day-to-day po//7/cs w/f/ioHf vio/a/ing a"eepyee/»>jgs o/zTnpor/an/ seg/wentt q/ 7Ae co/nmM«/fy.
7Vie norww spec/^ //ie ^ /Mifc o//jroce</Mre* A/»a/ are expected ana" accep/aMe in //jeprocejj/ng
and />np/e/wen/a//on o/demanaj. 7"ne i7r«c/«re o/aM//ion7y des/gna/e /ne^or/na/ and i/i/brma/
parternj in wn/cn power w d/s/r/TJM/edandorgan/zedM'i/n regard /o //ie aufnori7an've »jafeng
and /mp/e/wennng o/dec/s/onj - /ne ro/es and //ie/> re/a//o/un/pj /nrougn w/»/cn aw/AorfTy «
d«/r(7»M/ed and exerewed. " (TTas/on, 79(55; 79J,)
Belangrijk punt in deze omschrijving is dat het politieke regime zowel betrekking heeft op de
formele, als ook op de informele aspecten van de organisatie en de randvoorwaarden voor
politieke interacties. De term norms - regeis - slaat op de procedures die worden gevolgd bij het
proces van het omzetten van eisen in politieke besluiten; met andere woorden, de formele en
informele regeis voor het omzetten van inputs in outputs. Regeis belichamen wat bij die
omzetting - de besluitvorming binnen het politieke systeem - gebruikelijk is. De i/rwe/wre -
struetuur - heeft betrekking op de formele en informele verdeling van politieke macht binnen het
systeem. Dit betreft onder andere de verdeling van taken en bevoegdheden over functies en
instituties - die worden bezet door gezagsdragers - binnen het systeem. Fa/wes - waarden - .
markeren de buitengrenzen van het politieke domein binnen een samenleving: waar mag de
politiek zieh wel en niet mee bemoeien? Als in strijd met de waarden van een politiek systeem
wordt gehandeld, dan zal dit het gezag van het systeem aantasten; dit wil zeggen, de aanvaarding
van besluiten door de leden van samenleving wordt minder waarschijnlijk.
Een voorbeeld van een regel van het Nederlandse politieke regime is dat wetten de
instemming behoeven van rcgering en Statcn-Gencraal tezamen, of dat administratieve
vormfouten kunnen leiden tot de vrijlating van verdachten in een strafzaak. De formele en
informele rol vcrdeling tussen parlement en regering is een structuur-aspect van het Nederlandse
politieke regime, evenals dc rolverdeling tussen politie en openbaar ministerie bij het opsporen
van strafbare feiten. Dc waarden van een systeem zijn over het algemeen relatief abstract en
treden weinig op de voorgrond. Binnen de Nederlandse politiek valt onder andere te denken aan
de schciding tussen kerk en staat, respect voor grondrechten of het beginsel dat een verdachte niet
hoeft mee te werken aan zjjn eigen vcroordeling. In het geval van de EU valt bij rege Is te denken
aan de bcsluitvormingsprocedures binnen de EU en de regel dat alleen de Commissie over
initiaticfrecht nee ft. under de struciuur valt onder andere het verdcling van taken en
bevocgdheden over de Commissie, Raad en HP, maar ook de informele spilrol die de Frans-
Duitse as in dc praktijk spcelt. Bij waarden van de EU valt onder meer te denken aan de
terughoudende rol die de EU speelt op het gebied van defensie. het supranationale karakter van
het IvU-rccht en het strcven naar vrede door samenwerking.
I let politieke regime belichaamt de karakteristieke gang van zaken binnen een politiek
systeem. Xywfem /y/» c>ia«j?e.if als gevolg van rcgimckritiek veranderen de karakteristieke manier
waar op een systeem placht te runctioneren. Zo'n verandering kan meer - de overgang van een
dictatuur naar een democratic - of minder ingrijpend - het uitbreiden van het aantal
ministersposten - van karakter zijn.
De political community (politieke gemeenschap) is de derde objectcategorie. De term verwijst
naar een:
".. grow/?q//?er.«)MJ6oMm//oge//»er fe>»a/?o//n'ca/<#v/.y/o/io/7aftor "f£as/on 7979; 777-759,)
De politieke gemeenschap bestaat uit de groep burgers die onder het gezag van een politiek
systeem vallen. De samenstelling van de politieke gemeenschap is in de praktijk van sommige
politieke Systemen een hardnekkig en explosief twistpunt. Het gaat daarbij zelden om de vraag
welke individuele burgers wel en niet tot de gemeenschap dienen te behoren, als wel om de vraag
of bcpaalde regio's al dan niet aanspraak kunnen maken op een zekere mate van politieke
autonomie. Vaak gaat het daarbij om regio's met een afwijkende culturele - taal, geschiedenis,
religie - identiteit (Noord-lerland, Baskenland). In het geval van internationale politieke
organisaties spitst de discussie zieh veelal toe op de vraag welke landen wel en niet voor een
lidmaatschup van een bepaalde organisatie in aanmerking dienen te komen. Moet Turkije wel of
niet lid kunnen worden van de Europese Unie? Kan de EU de uitbreiding in oostelijke richting
wel dragen?
Steun voor de politieke gemeenschap belichaamt een zekere mate van onderlinge solidariteit
en "wij-gevoel". Een gebrek aan steun voor de gemeenschap uit zieh meestal in het feit dat
burgers van uit verschillende regio's of behorcnd tot verschillende groepcn nict bcrcid zijn om
offers voor elkaar tc brcngen. Politieke bcsluiten die toevalligerwijs of expliciet ecn herverdcling
van schaarse middelen over deze regio's of groepen impliceren zullen onder dergelijke
omstandigheden per definitie op weerstand kunnen rekenen. Het bchoeft gecn toelichling dut een
dergelijke omstandigheid het functioneren van politieke Systemen bemoeilijkt.
Een commu/iiry cAuHge kan in dergelijke situaties stress wegnemen. Meestal gaut het om de
splitsing van een bestaande politieke gemeenschap in twee of meer aparte politieke
gemeenschappen waarbinnen de benodigde onderlinge solidariteit die nodig is voor het kunnen
implementeren van noodzakelijke politieke bcsluiten er wcl is. Het kan echter ook anders lopen.
De verbondenheid tussen de leden van twee verschillende politieke gcmccnschuppcn kan in de
praktijk zo groot zijn. dat ze op een bepaald moment bcsluiten om samen verder tc gaan. Zo'n
samensmelting kan overigens ook het gevolg zijn van externe druk, het noodlot, agrcssic of cen
koele kosten-baten arweging.
Het uiteenvallen van de Soyjct-Unie, Joegoslavic en Tsjccho-Slowakijc illustrccrt hoe
bestaande politieke gemeenschappen uiteen kunnen vallcn. In dezc gevallen lijkt de oor/aak op
zijn minst deels te moeten worden gezocht in de verlammende uitwerking van de onderlinge
rivaliteit tussen verschillende regio's (volkeren, culturen, religies) op de politieke besluitvorming
binnen de voormalige gemeenschap. De hereniging van West- en Oost-Duitsland onder het West-
Duitse politieke regime en de West-Duitse gezagsdragers laat zien dat het ook anders kan. De EU
heeft tot nu toe vooral ervaring met uitbreidingen van de politieke gemeenschap. Sinds de
oprichting is het aantal lidstaten meer dan verdubbeld. Opvallend is dat deze veranderingen vaak
gepaard gingen met of gevolgd werden door veranderingen in het EU-regime, met name in de
vorm van aanpassingen in de regeis van de besluitvorming. Het uittreden van de Deense
"provincie" Greenland na een referendum, en het tot tweemaal afwijzen van het EU-lidmaatschap
door de Noorse bevolking illustreert aan de andere kant dat men het lidmaatschap van de EU-
gemeenschap in sommige regio's in meerderheid niet ziet zitten.
Er is sprake van een fcas/c sys/e/w c/ia«ge als een politiek systeem simpelweg op houdt te bestaan.
Dit is het geval als binnen een samenleving het bedrijven van politiek onmogelijk wordt; dit wil
zeggen:
"... a give«soc/efy is unafr/e fo/vovjoeybr //ie/>ers«sfence o//Aose processes /AroKg/i WJ/C/I
aw//ior/7a/ive a//oca/jows are c/ujroc/er/s//ca//>' /wat/e. " (£as7on. 7975. 29<5>
In tegenstelling tot de andere drie soorten "veranderingen" gaat het in dit geval dus om een
verandering die het einde van het bestaande politieke systeem in al zijn onderdelen bezegelt. Er
is sprake van een/ws/s/enceya/VMre (Easton, 1973: 297). In dergelijke gevallen vindt als het
ware een gelijktijdige verandering van gezagsdragers, regime en gemeenschap plaats.
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yy.«em c7ia«#e is vaak hct gevolg van of gaat gepaard met het uitecnvallen van de bijbehorcnde
samenleving. Dc mogelijkheid van een basic system change suggereert dat hetpo////e*e jys/eem
a/5 z<Wam£ ook is aan te merken als afzonderlijke objeeteategone van politieke steun. In
afwijking van Laston zelf zal in dit onderzoek het politieke systeem als zodanig dan ook worden
beschouwd als aparte objeeteategone van politieke steun. Bij steun voor of kritiek op het
politieke systeem als zodanig gaat het dus niet zozeer om de beoordeling van specifieke
dcclaspccten. maar gaat het pnmair om ecn beoordeling van het systeem als geheel. Natuurlijk
zal de beoordeling vun hct politieke systeem als zodanig niet geheel onafhankelijk zijn van de
beoordeling van de onderdclen, maar de beoordeling van het geheel hoe ft niet noodzakelijkerwijs
dc som of hct gemiddclde van beoordeling van de delen te zijn. Ook is het voorstelbaar dat
mensen geen gcdiffcrcntieerd oordeel hebben over allerlei deelaspecten van een politiek systeem,
maar slechts beschikken over een algemeen oordeel.
Alow/en .vfcun
Een onderschcid naar vier objectcatcgoriee'n van politieke steun heeft, volgens Easton, nog
onvoldocndc ondcrschcidend vermögen om zinvolle uitspraken te kunnen doen over de
(in)stabiliteit van politieke Systemen. Voor dat doel is het noodzakelijk om nog een verdere
onderverdeling aan te brengen naar de aard van de steun voor - of kritiek op - een bepaalde
objectcategorie. De gevoelens ten aanzien van een specifiek object kunnen immers nogal
uitccnlopend van aard zijn. Kritiek op een zittende (minister-)president kan diverse
achtergronden hebben, zoals: hij is van de verkeerde partij; hij rommelt met stagiaires; politici
zijn überhaupt niet te vertrouwen; hij functioneert siecht; hij hangt het verkeerde geloof aan: hij
komt zijn afspraken niet na of zijn laatste besluit is in siechte aarde gevallen. De eventuele
aanpassingen in een politiek systeem die nodig zijn om suppor/ s/re« te beteugelen, zijn niet
slechts afhankelijk van het object van kritiek maar ook van de aard van de kritiek, immers:
"Oie s/ep on //ie road /o a SO/M/ZOM O/7/IW puzz/e /»as see/neo* /o me /o require ws /O recogmze
//ia/ 5M/>porf JA «o/ a// o / a p/ece. 77ie co/iseoMe/ices yör //ie sysrem w/7/ vary w/7/i /Äc
d//?ere«c«. Some Ayp«* o/eva/warions are c/ose/y re/a/ea* /o w/ia/ //»e po//7/ca/ au//ior;7<« a"o
ant/ /IOW //iev </o «7. O//iers are more /M«t/amen/a/ /'« c/iarac/er ftecawye z/ie^ are «A'rec/ed /o
Aay/c aspect o///»e jys/em. " ^ iEas/ow, 7975: 4J7)
Easton introduceert een analytisch onderscheid tussen twee soorten steun, te weten: specifieke
en diffuse steun.
Specifieke steun voor een politiek systeem is een OH/a'pro ouo voor het tegemoet komen aan
politieke eisen. Specifieke steun of specifieke kritiek is de uitkomst van een vergelijking van de
inhoud en effecten van actuelc politieke besluiten met actuele politieke eisen - onder andere:
voorkeuren, prioriteiten. wensen, enzovoort - van de beoordelaar (vgl. Westle, 198«): 184-6).
Vormt een concreet besluit of een reeks van politieke besluiten in de ogen van dc beoordelaur een
adequate reactie op zijn of haar politieke eisen, dan ontstaat specifieke steun; sluiten besluit(en)
en eisen niet op elkaar aan, dan ontstaat specifieke kritiek. Kenmerkend voor specilieke steun is
het instrumentele karakter en de directe link met dagelijkse politieke besluiten (outputs). Wcstle
spreekt terecht van:
"... oKtynrf-orie/i/ier/ /...y m«7 tfcr £/£enscAa/f 'Ai//T/rr.vffgte/7'. " fJFrjf/e. /1W9; /#•/,- v/j/.
Edsron, 7965: 26A;
Door deze eigenschappen biedt specifieke steun onvoldoendc garanties voor het functioncren en
voortbestaan van politieke Systemen op de lange termijn. In de hypothetische situatic dat de
politieke steun voor een systeem enkel uit specifieke steun bestaat, zal de aeeeptatie van elk
concreet besluit door burgers immers direct afhankelijk zijn van de mate waann de specifieke
output aansluit bij individuele eisen. ledere criticus zal onder dcze omstandigheden mocten
worden gedwongen of worden gecompenseerd alvorens hij mede wer king zal vcrlcncn mui hot
besluit. Een dergelijke werkwijze is op de lange termijn onhoudhaar. Dit soort praktijken draagt
immers het gevaar in zieh dat aanvankelijke voorstanders zieh omwille van het gebruikte geweld
of de extra kosten alsnog tegen een besluit gaan verzetten, dan wel omwille van de verwachte
compensatie zullen veinzen tegenstanders te zijn. Zodoende komt het systeem in een würgende
geweldsspiraal of in een niet in de hand te houden stelsel van compensaties terecht waardoor het
uiteindelijk onmogelijk wordt om een concreet besluit te nemen.
Ook de mogelijkheid dat een politiek systeem bij het volledig ontbreken van niet-specifieke
steun slechts besluiten neemt waar iedereen achter Staat, is bij nader inzien geen echte oplossing.
Weliswaar is onder die omstandigheden de gezaghebbendheid (de aeeeptatie) van eenmaal
genomen besluiten verzekerd, maar politieke Systemen kunnen het zieh niet permitteren om
politieke eisen waar geen algemeen aanvaarde oplossing voor bestaat categorisch te negeren.
Zo'n lijdzame rol staat op gespannen voet met een van de twee wezenskenmerken van politieke
Systemen, de besluitvaardigheid. Politieke Systemen hebben vaak juist primair de funetie om met
oplossingen te komen voor problemen waar nu juist geen algemeen aanvaarde oplossing voor is.
Dit is een van de belangrijkste bestaansreden voor politieke Systemen. Algemeen aanvaarde
besluiten komen ook vaak tot stand buiten het politieke systeem om. Een al te lijdzame rol van
politieke Systemen leidt dus tot <&mam/-.y/re5.yen resulteert gemakkelijk in een situatie van ou/pw/
yai/we. De roep om een ander responsiever (besluitvaardiger) politiek systeem zal dan onherroe-
pelijk klinken.
Een politiek systeem dat zijn gezag enkel baseert op specifieke steun is een wandelende
tijdbom die vroeg of laat uit elkaar zal sparten. Voor het fnnctioneren en voortbestaan van
politieke Systemen op de lange termijn is het derhalve noodzakelijk dat het gezag van een
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systeem - en de acceptatie van besluiten - nict slechts bemst op specifieke steun. Specifieke steun
als zodanig vormt gcen tocreikende basis voor het functioncren en voortbestaan van politieke
Systemen.
Om het voortbestaan van politieke Systemen op de lange termijn te kunnen garanderen is dus een
zckerc mate van diffuse steun nodig. Diffuse steun is noodzakelijk om er voor te zorgen dat
critici van concrete politieke besluiten in de hierboven beschreven specifieke zin, desondanks
bcrcid zijn om de consequentics van de gcwraakte besluiten vrijwillig - dit wil zeggen: zonder
voortdurendc dwang of voortdurcnde compensatie - te acccptercn. Diffuse steun of kritiek
ontstaat wannccr mcnscn beoordelen:
"...w/w/ a« o/y'ert « or reprejen/.v - /o //it j?encra/ meaning i/ nay yör a person - «o/ o/wna/
De prcciczc betckcnis van diffuse steun is het best uit te leggen door het af te zetten tegen
specifieke steun.
Diffuse steun is more Jura/We en /uur/'c <n a spfc/a/ jen^e dan specifieke steun, en in
tegcnstclling (ot specifieke steun niet direct afhankelijk van de evaluatie van:
"oM/pur.v ano"per/örmance /LA/: o/r/iepo//7/co/5j»s/em7 »n /ne 5/ior/ run. " f'Eajton, 7975: ¥45^
Diffuse steun is in die zin ecn veel stabielere en betrouwbare basis dan specifieke steun. De reden
hiervoor ligt in de verschillende achtergronden die beide soorten steun hebben. Specifieke steun
is direct gckoppeld aan en volledig gebaseerd op de evaluatie van ou/pu/s andper/ormance 0/
fAe po//7ica/ jyA-fe»! in fne .f/iw/ rwn; een instrumentele en directe beoordeling - hier en nu - van
door het systeem genomen besluiten. De achtergrond van diffuse steun is meer divers van
karakter en wordt ingegeven door:
"... socia/iza/ion /•/•/: ri/t/eni deyeugay am/ continuing adu/f socia/iza/ion, and^rom direc/
exptfrienct". " (7Tas/on, /975: -/-/i,)
Via socialisatieprocessen kan het burgers geleerd worden dat het normaal is om democratisch
genomen politieke besluiten als bindend te ervaren, een gemeenschapsgevoel te hebben en het
gezag van het politiek systeem niet op voorhand in twijfel te trekken. Het feit dat </irec/
experience ook een rol speelt, onderstreept dat diffuse steun ook tot op zekere hoogte afhankelijk
is van de evaluatie van het functioneren van politieke Systemen. Zo stelt Easton:
sw/jpor/ maj a/so /...y aerive^rom experience. // is on/y oecause /«is is a source
axsocia/ed wi/n speci//c suppor/, ;7s signi/icance ybr a"i^ kse suppor/ may easi/y />e
uMa*t'rt'mp/iascea". " fEas/on, 7975. -/-/6>
De Stelling dat Easton zou vooronderstellen dat diffuse steun output-onafhankelijk is, is een
misvatting en karikatuur van Eastons werk op dit punt. Eastons stelt herhaaldelijk dat elke vorm
van steun in meer of mindere mate afhankelijk is van de p rest at i es van het systeem (Easton,
1965: 267,278 en 464-6:1975:445). In tcgcnstclling tot specifieke stcun is diffuse steun echter
slechts indirect (en niet uitsluitcnd) afhankelijk van de bcoordeling van ou//;w/5a/K//xT/ormance,
immers:
"£ven rnowg/i /ne orien/a/ions derive ^ om responses fo parficu/ar ourputt ini/ia//v. fn*y
become in //me oYsassocia/eoTrom per/ormanee 77ie v Aecwne /rans/ormed in/o genera/lied
a/fifude.? /owaras /ne an//io/-;ftes or o/ner po/i7ica/ oA/ee/s. " fEasfon. 7975: H6J
Bij diffuse steun gaat het om generalized attitudes ten aanzien van dc prcstaties van net systeem.
Het verschil tussen specifieke en diffuse steun zit hem dus niet zozeer in het we I respectievelijk
niet output-onafhankelijk zijn. maar wel in de directe (korte termijn) respectievelijk indirecte"
afhankelijkheid.
In aanvulling hierop komt Easton nog met een onderverdeling van diffuse steun in een minder
en meer output-afhankelijke vorm: legitimiteit respectievelijk vertrouwen (1975: 447).
Vertrouwen of 'trust' slaat op:
" 7rus/ may 6e oV/i/ieo" 6y in Gamson 's («rmj as '/ne profcafri/irv... f na/ /nr po/i/ica/ j>w/em
("or par« o/i/> w/7/ proaWe pre/erred oi/f comes even *//t'/i wnin/ewt/eJ / / ' /n r)/nt'r »vortiv,
i/ is //ie profea^i/i/v o/gewing pre/erre</ e>M/ct>/ntMr »V/VAOM/ //»t grwwp t/o/rtg any/Zi/Hg /o Ar/ng
r/iew aiou/. " C£aiVo/j, 7975. 447;
Vertrouwen - of wantrouwen - is net zoals specifieke steun primair instrumenteel van karakter.
Vertrouwen (steun) respectievelijk wantrouwen (kritiek) is het resultaat van een cumulatie van
dagelijkse ervaringen (Easton 1975:447-50). In afwijking van specifieke steun kan vertrouwen
daarenboven ook zijn ingegeven door politieke socialisatie.
Diffuse steun in de vorm van legitimiteit ontstaat wanneer iemand de objeeten van steun:
"... in so/we vagwe or ejcp/ici/ way ... sees /Aese oA/ec/s as cow/örffi/Mg /o /»s ow« mora/
pri«c/p/es, /»is own sense o/wna/ is rignf ana"/7roper in /ne/jo/i/ica/ spnere. " ^ fasion, 79(55:
27S;
Het gaat hierbij dus in de eerste plaats om een primair normatieve - non-instrumentele -
beoordeling van politieke objeeten. De vraag is vooral of de wijze waarop een politiek systeem
in elkaar zit en functioneert, overeenkomt met iemands politieke normen, waarden en gevoelens
over hoe een politiek systeem in elkaar behoort te zitten en behoort te functioneren. Desondanks
wordt ook de legitimiteit van politieke objeeten tot op zekere hoogte afhankelijk geacht van de
prestaties van een politiek systeem. Daarbij lijkt vooral te moeten worden gedacht aan de
mogelijkheid dat onder invloed van de enorme voordelen (nadelen) die aan een in eerste instantie
niet (wel) legitiem politiek systeem worden toegeschreven, mensen hun normatieve ideeen over
hoe politieke Systemen in elkaar dienen te zitten en dienen te functioneren aanpassen. Dus
" Ter illustratie: "SUC/J awac/imen/ /77: Ajjuje jupporty may fee apro<A<cf <^ip///-over ^ectt^om «va/uar/on5
indirect lean de legitimitcit van politicke Systemen ook beinvloed worden door het feitelijk
functioneren van cen politiek systeem.
Door beide dimensies, vier objeclcategoriee'n en drie soorten, te combineren ontstaat een
typolugie van 12 verschillende soorten politieke sleun, namelijk:
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politiek systeem
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Eastons oorspronkclijke typologie omvat slechts zes typen, te weten: 2/3, 5,6, 7, 8 en 9 (in het
schema onderstreept en vertgedrukt). Hij komt tot deze reductie doordat hij het politieke systeem
niet expliciet onderscheidt als apart object van steun; specifieke steun exclusief relateert aan de
objectcategorie gezagsdragers (7); en, hij met betrekking tot de gemeenschap geen onderscheid
maakt tussen vertrouwen en legitimiteit (2/3). Specifieke steun is in Eastons typologie dus object-
specifiek, terwijl steun voor de gemeenschap soort-specifiek is. Het feit dat diffuse steun wel op
alle onderdelen van het systeem betrekking kan hebben, is de reden waarom Easton diffuse steun
mo/r />av;'c i« a A/w?c»a/ sense noemt. In zijn werk besteedt Easton nauwelijks aandacht aan het
politieke systeem als object van steun. Hij erkent slechts dat politieke Systemen als zodanig in
onderwerp van verandering kunnen zijn (frasic i^j/em c/iange).
Westle en, in mindere mate, Fuchs stellen dat er eigenlijk geen dwingende redenen zijn om
de typologie te beperken tot de zes typen die Easton onderscheidt. Zij zien geen reden waarom,
onder meer, specifieke steun niet aan alle objeeten kan worden gekoppeld (Westle 1989: 194-
205; Fuchs 1989:21 -31). De redenering is dat dagelijkse besluiten weliswaar door gezagsdragers
worden genomen. maar dat de inhoud van concrete politieke besluiten niet uitsluitend aan
gezagsdragers hoeft te worden toegeschreven. Zo is het niet uitgesloten dat mensen klagen over
halfslachtig EU-landbouwbeleid maar dit niet zozeer wijten aan de gezagsdragers, maar veeleer
aan de procedures voor besluitvorming (regime) of aan het heterogene gezelschap lidstaten
(gemeenschap). Er is op voorhand geen reden om te vooronderstellen dat specifieke steun niet
aan alle objectcategorieen lean worden gekoppeld. Logischerwijs zijn er eveneens geen
dwingende redenen om een onderschcid tussen de legitimiteit en net vertrouwen in de politieke
gemeenschap achterwege te laten, alsmede lijkt het zinvol om mede gelet op de door Easlon
(1973) zelf aangeduide mogelijkheid van een AOM'C svs/em change politieke Systemen als zodanig
aan te merken als aparte objeeteategorie. Er is, met andere woorden, geen dwingende noodzaak
om de typologie op voorhand te beperken.
In hoeverre deze uitputtende typologie uiteindelijk in dit onderzoek gebruikt zal worden, is
afhankelijk van de beschikbare empirische data en de empirische waarde van deze typologie in
relatie tot de EU. Nu zal eerst worden ingegaan op de vraag in hoeverre Eastons typologie in hct
algemeen empirische waarde heeft.
Volgens Tromp (1995:137-8) is de belangrijkste kritiek op Eastons politieke-systeemtheorie dat
het model weliswaar descriptieve waarde heeft. maar door het hogc abstractienivcau nnuwelijks
empirische waarde heeft. Het zou, met andere woorden. nagenocg onmogelijk zijn om
falsifiecrbare hypothesen af te leiden over de precieze relatie tussen de inputs - eisen en steun -
enerzijds en de instabiliteit, functioneren en voorbestaan van politieke Systemen anderzijds. De
interesse voor Eastons werk in dit onderzoek komt voort uit het feit dat Easton veel werk heeft
gemaakt van de conceptualisering van het begrippo/zV/'efe s/euw. Tegen die achtergrond is er in
dit onderzoek vooral interesse in de empirische waarde van dat concept. . ' - •<> w t
Er is een aanzienlijk aantal empirische studies dat inzicht verschaft in de empirische waarde van
Eastons typologie. In de meeste studies is expliciet aandacht voor de dimensionaliteit van het
begrip politieke steun. Het proefschrift van Westle (1989) geeft een overzicht van de resultaten
van empirisch onderzoek naar de waarde van Eastons typologie tot het midden van de jaren
tachtig, en omvat daarnaast nog een zeer uitgebreide eigen empirische test van Eastons typologie.
Uit haar literatuuroverzicht blijkt dat bijna alle research zieh beperkt tot twee van de drie
objectcategorieen: politieke gezagsdragers en het politieke regime. Daarbij wordt vaak ten
onrechte een een-op-een relatie voorondersteld tussen diffuse steun en steun voor het regime
enerzijds, en specifieke steun en steun voor de gezagsdragers aan de andere kant. Het eindoordeel
van Westle over de bestaande pogingen om Eastons typologie in empirisch onderzoek te
gebruiken is daarom allesbehalve onverdeeld positief en staat volgens haar geen eindoordeel toe
(1989: 165-6).
In haar eigen onderzoek probeert Westle tegemoet te komen aan deze kritiek. De typologie
die zij uiteindelijk toetst is weliswaar nog uitgebreider dan Eastons typologie - vier soorten steun
en drie objectcategorieen die elk weer uiteengelegd worden in meerdere aspecten -, maar de
dimensies en hoofdlijnen van Eastons typologie blijvcn zonder meer zichtbaar. Aan de hand van
een West-Duitse dataset met gegevens uit 198S/6 gaat zij na in hoeverre de typologie aansluit bij
de gedachtewercld van Duitse burgers. Op het einde van haar grondige Studie concludeert zij dat
de door Easton op theoretische gronden aangebrachte dnedeling tussen politieke gezagsdragers,
politicke regime en politieke gemeenschap empirisch zinvol is (Westle, 1989: 275). De
beoordclingen van deze drie objectcatcgoneen zijn in de Duitse publieke opinie zinvol van elkaar
tc scheiden. De empirische waarde van het onderscheid naar soorten steun is weliswaar op
sommigc puntcn wat minder duidelijk, maar rechtvaardigt in grote lijnen een onderscheid tussen
mccr output-afhankelijke (instrumentele) vormen van politieke steun en meer normatief-
ideologisch gekleurde (non-instrumentele) vormen van steun (Westle, 1989: 261-4).
Ook na net proefschrift van Westle zijn er nog interessante studies op dit terrein versehenen.
Weils (1989: 683-5) onderzoek naar de achlergronden van politieke steun in Italic, Spanje, het
Vcrcnigd Koninkrijk, Wcst-Duitsland en de Vcrenigde Staten is hier een mooi voorbeeld van.
Weil vraagl /.ich af wat er mis was met dc stroom van zogenaamde new /e// en «eo-cw«? rva//ve$
crisis-theorieon uit hel midden van de jaren zcventig. Op basis van deze theorieen werden
representatieve democratieön. Startend vanuit verschillende premissen komen beide groepen
theoretici tot vergelijkbare doemscenario's. De politieke Systemen in beide genoemde regio's
zouden direct in hun voortbestaan worden bedreigd door een almaar wassende stroom politieke
eisen.
Weil constateert dat de crisistheoretici geheel ten onrechte de toenemende onvrede over het
optreden en functioneren van politici, parlement en regering ten tijde van de economische crises
in de jaren zeventig en begin jaren tachtig hebben beschouwd als een (voor)teken van afhemende
steun voor het politieke systeem als zodanig. Als een expliciet onderscheid wordt aangebracht
tussen indicatoren van steun voor politici, parlement en regering - aangeduid als /w/ir/ca/
con/Wena?*' - aan de ene kant en indicatoren voor de democratic als zodanig aan de andere kant,
dan blijkt namelijk dat de mate van steun voor de democratic als zodanig - aangeduid als
/eg/7/ma/wn (su/jpor/ /or democracy) - in de genoemde periode niet of nauwelijks afheemt.
Weil gaat verder. Hij constateert dat de political confidence in politici, parlement en regering
in een land positief samenhangt en varieert met veranderingen in de politieke - stakingen,
demonstrates, enzovoort - en economische conjunctuur op de körte termijn. De economische en
politieke conjunctuur heeft echter nauwelijks invloed op de legitimation. Op zijn beurt blijkt de
/eg/rima/ion wel sterk athankelyk te zijn van de Awa/i/eir van a"e op/xw/ne-s/ruc/ui/r in een land.
* Weils aanduiding van de meer specifieke vormen van steun voor politici. parlement en regering als political
confidence is in het licht van Eastons typologie weinig gelukkig. Easton gebruikt de term ron/;J<?nce nu juist om
een vorm van diffuse steun aan te duiden.
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Bij het vaststcllen van de kwaliteit van een democratic Staat Weil de volgcnde ideale democratic •
voor ogen:
"... //w party system iAowW r^ejeff/ vo/ers w/7A c/ear o//erna/ive.v. racA capaMi? p^roto/i^f
m/o o#i«, am/ w w //ike/)' to dej/roy democracy. / W governing coa/t/ions s/iou/c/ /xr s/aM#
ana* re/fcc/' vo/e« cAoic« ov aVrecf/y ai pow/We. " (Wei/. / 9Ä9: 6£^>
Een matig runctionerende oppositiestructuur wordt gekenmerkt door een sterk gefragmentccnJ
en/of gepolariseerd partijstelsel, kabinetten die steunen op een minderheid rcspecticvclijk een
veel ruimere dan noodzakelijke meerderheid in het parlement, en/of veelvuldig en sncl
wisselende regehngscoalities. Aan de hand van deze elementcn bcpaalt Weil de kwaliteit van de
oppositie-structuur in de door hem onderzochte landen na 1945. Weils analyse is in die 7.in tc
interpreteren als een nadere illustratie van de empirische waarde van het onderschcid tussen
diffuse en specifleke politieke steun enerzijds en het onderscheid tussen steun voor politicke
gezagsdragers en steun voor het politick regime anderzijds." .• •••;.-.-^ .^•.>-.-.-..-,,-^  •> •-.
Weatherfords (1992) secundaire analyse van Amerikaanse surveygegevens op micro-nivcau leidt
tot veigeUjkbare conclusies als Weils analyse op macro-niveau. Weathertord start met een
beschrijving van de dimensies die macro-sociologen in hun theorieen onderscheiden als het
hebben over po////co/ /cgi7/macy - hier verder aan te duiden als: legitimiteit. Vervolgens gaat hij
na in hoeverre deze dimensies zijn terug te vinden in survey-gegevens op micro-niveau.
Weatherfords /eg/7/m/7e/7 blijkt uiteindelijk een soort containerbegrip te zijn. Het omvat naast
evaluatieve ook non-evaluatieve dimensies, alsmede naast politieke ook niet-politieke dimensies.
Het is in die zin veel ruimer dan Eastons concept /w/iriete stew/?. Eastons concept omvat enkel
" Het is jammer dat Weil zo weinig aansluiting zoekt bij Eastons werk en terminologie. Weil refereert in het
geheel met aan Eastons betoog dat alleen op basis van informatie over specifleke steun geen betrouwbare uitspraken
zouden kunnen worden gedaan over de instabiliteit van politieke Systemen (1965:269-70), of Eastons opmerkingen
over de funclie die goed functionerende representatieve structuren hebben bij het genereren van diffuse steun
(Easton, I96S: 252-3). Zo stelt Easton al in 1965 heel expliciet dat het in stand houden van goed functionerende
representatieve structuren is:
"... a response z/ia/seefa /ess /o nule //ie </$erences or 6/em/groups J/ian /o/7rov(<fe avewucs/br nego/;a/fon O/K/
/-econc/7/a//on."
en:
"// /LA/, represen/a/iony provides Z/iose w/io are a#I//afed w/rt groups an op/jor/wni/y /o mee/ eac/i o//ier /n a
common/orum so as fo undVr/aAe nego//a//ons «o a"iscover /ne exac/ na/i/re o///ie/r a"/j(?erences, /ne degree o/
/?cx/ö;//i>' o/eac/i o/ner 's pos/»/ons, ana" //ie ex/en/ /o wn/c/i reconc//;a//on o/po/n/s o/v/ew an«/ aemanas (s/eas/We.
7V>tr //es a/ /ne /lea« o//>o//fic<i/ /nferacr/on as a*emanas move /o conversion in/o OU</7U/J // is a process no /es»
fvpica/ o/a'/c/a/or/a/ /nan o/aVmocraf/c sys/ems, o/non-//Yera/e /nan o/moa"ern ones. 7Viese vary/ng sys/ems a*/^ fer,
noi because o//ne presence or comp/efe aosence o/represen/a//ve s/ruc/ures, 6u/ Ay vir/ue o///ie scope o//n«
represen/a/ion - wno is represen/ea"' - ana" o/ con/ro/ over fne represen/afives, w/ie/ner iY is e/^ ec/ive, v/r/wa/,
spurious, or non-eiis/en/. 7Viere neea' 6e no reason /o 6e//eve in aaVance /na/ any given su6s/an/ive issue mus/ /ena'
i/se/^/o se///emen/. /...y A'ever/ne/ess, e^ec/ive po/i/ica/ expression/or a t/emanJ, Znrougn /ne processes o/
represen/a/ion, a/ /eas/proviaes /ne sa/is/ac/ion /na/ an oppor/uni/y nas oeenpresen/eflf/ör /rying /o triage /negap
among a'i^erences. " ^£as/on, /965: 252-i)
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pol it icke en cvaluaticvc aspecten. Voorbeelden van non-evaluatieve aspecten in Weatherfords
concept zijn pol it icke interesse (po//7/ca/ m/eres/) en politieke competentie fjM0/ec//ve/>o/j7jca/
competence). Deze dimensies zijn non-evaluatief omdat uit de waarde van deze variabelen geen
eenduidige positieve of negatieve beoordeling van (aspecten van) het politieke systeem spreekt.
Zowel politieke interesse, als ook politieke desinteresse kunnen in deze zin samen gaan met - of
zelfs het gevolg zijn van - kritiek op of steun voor het politieke systeem in Easterns betekenis.
Nict-politiek zijn die aspecten waarbij een ander object dan (onderdelen van) het politieke
systeem centraal Staat (staan). Zclfvcrtrouwcn (/?<?r.vomj/ e/7/cacy) - het object is de beoordelaar
zelf - is daar een voorbceld van. Weatherfords concept po/»7/ca/ /egi7//nacy en zijn empirische
analyse omvat dus vecl meer dan nodig is voor de beoordeling van de empirische waarde van
Eastons concept /w///»ca/ .vw/ywr/. Desondanks is Weatherfords Studie noemenswaardig.
Weatherfords analyse levert namelijk twee hoofddimensies op, te wcten:y warmen/s 0/sy.s/e/n
/>er/?)rmanct' cn /wr.vo«a//c7/Jzew.v/j//7 /ra/7.v. Deze tweedeling komt overeen met een tweedeling
lussen politieke cn nict-politicke aspecten. In het licht van de speurtocht naar de empirische
waurdc van Mastons typologie beperken we ons hier tot de eerste. Met feit dat deze dimensie
louter op evaluatieve items is gebaseerd, is in dit kader uitermate verheugend. Verder is
interessant te weten in hoeverre Weatherfords politieke dimensie ook uiteenvalt in een diffuse
en speeifieke subdimensie. Dit blijkt inderdaad het geval:
"... /Ae Avo co/w/wwen/s »///je/r '/>o/7/ica/' art/eceaeM/s, re/wesen/af/ona/ /vocea'Mres ana"
j?ovt'rneme«/a/per/örmance, are carre/a/i'd* ßu/ aga/w, //je /äc/ //»a/ //je>> 5/jareyu.y/ over a
//j»ra" o/7/je/r var/awee /eaves a gooa" a"ea/ o/em/>/Wca/ SM/?/wr/ /ör //je /j>po//je.nj //ja/ //n^age
ana'/w//c)'/na/fc/«gper/örffia/ice are d/s/Zwc/ oA/ec/j o/eva/ua/zo«. "(7Pea//jer/brd,
De eerste politieke sub-dimensie behelst de evaluatie van re/vesen/a/zona/procedures en komt,
zeker als men let op de concrete indicatoren die eraan ten grondslag liggen, min of meer overeen
met wat Weil als /egj7/ma//ow p/"a"emocracy aanduidt. Deze sub-dimensie is het best te typeren
als non-instrumenteel cn valt op zijn beurt weer uiteen in twee deelaspecten. Aan de ene kant
gaat het om de vraag in hoeverre burgers denken dat verkiezingen en partijpolitieke concurrence
bijdragen aan de responsiviteit van nun (nationale) democratic Aan de andere kant gaat het om
de vraag in hoeverre de burgers denken dat ambten (regering en parlement) en ambtsdragers
(parlementariers) op de hoogte zijn (en blijven) van wat er onder het electoraat en in de
samenleving leeft. Beide deelaspecten hebben betrekking op de vraag in hoeverre de werking van
de politiek in de buurt komt van het ideaal van een responsieve representatieve democratic
De tweede politieke sub-dimensie (govermweM/a/per/br/mwice) is zonder meer te karakteri-
seren als instrumented. Het handelt onder andere om de vraag in welke mate burgers denken dat
publieke ambten en publieke ambtsdragers in de praktijk efficient omgaan met schaarse
middclen. alsmcdc in hoeverre de belcidsopbrengsten daadwcrkclijk op dc juistc plaats
terechtkomen. Ook Wcathcrfords analyse illustreert dat het ondcrscheid tusscn instrumcntclc on
non-instrumentele vormen van politieke steun in de empiric bruikbaar is. Opmcrkclijk is venJcr
dat aspecten van de objectcategoneen gezagsdragcrs en het politieke regime rowel object van
instrumentele (specifieke) steun. als van non-instrumentelc (diffuse) steun kunncn zijn. Dit
onderstreept dat ook uit de empiric blijkt dat er geen dwingende rcdenen zijn om voor de
beperkte typologie - niet alle combinaties van soorten en objecten - tc kiczen.
De typologie van Easton blijkt echter niet onder alle omslandigheden empirische waardc te
hebben. Zo vinden Mischler en Rose (1994; 19%) dat de politieke steun voor (aspecten van) de
nieuwe democratische politieke Systemen in vijf voormalige Oostbloklanden direct na het
wegvallen van het ijzeren gordijn (1991) uni-dimensionaal van karakter is. I)c ondcrzockcrs
wijten dit aan het feit dat de desbetrefTende politieke regimes nog relaticf jong zijn. Daarbij gaat
het er niet zozeer om dat de tijd waarin burgers zieh een gediffercntieerd oordecl kunnen vormen
nog te kort zou zijn geweest. Er is meer aan de hand. Undanks de economischc reccssic die mede
het gevolg is van de politieke omwentelingen is de waardering voor de nieuwe op democratische
leest geschoeide Systemen namelijk consequent hoger dan voor de oude op communistische leest
geschoeide Systemen. Deze hogere waardering blijkt te worden ingegeven door een combinatie
van /ear-a/JcZ-Aope. Aan de ene kant is er de angst voor een terugkeer naar de verfoeide
communistische orde. Op individueel niveau blijken de feiste critici van het oude regime, tevens
de feiste pleitbezorgers voor het nieuwe regime. Aan de andere kant is er de hoop op belere tijden
als gevolg van de introductie van een liberale democratic Hoewel de macro-economische situatie
anno 1991 veel slechter is en slechter wordt beoordeeld dan vijf jaar daarvoor (1986) - nog onder
het communistische regime-, denkt men dat de situatie over vijf jaar veel beter (1996) zal zijn
dan vijf jaar geleden (1986). Deze hoop blijkt ook op individueel niveau een belangrijke
determinant te zijn van de houding ten aanzien van het regime op het moment van ondervraging
(1991). Dit duidt er op dat nieuwe politieke Systemen niet zozeer worden gesteund om wat ze zijn
en doen, maar om wat ze niet zijn en in de toekomst naar verwachting van de burgers zullen gaan
doen. Vooralsnog steunen de nieuwe regimes op een (vooralsnog) onvoorwaardelijk non-
instrumenteel krediet - min of meer onafhankelijk van de beoordeling van de ow/putt. Onder dit
soort omstandigheden blijkt er dus geen ruimte voor een onderscheid tussen diffuse en specifieke
steun.
Ook in Weils (1989: 692-6) artikel zijn aanwijzingen te vinden voor een uni-dimensionale
steun in het geval van nieuwe regimes. Na de dood van dictator Franco in 1975 wordt in Spanjc
een democratisch regime gevestigd. De eerste verkiezingen vinden plaats in 1977. Ondanks de
toenmalige recessie die de Spaanse economie hard trof, groeien specifieke en diffuse steun voor
7P
de jonge Spaanse democratic in de beginperiode hand in hand. Weil spreekt in dit kaderover een
"/»oney/woo« ;»er/o</" (1989: 694-5 en 699-700). Ook in het na-oorlogse West-Duitsland gaan
specifieke en diffuse steun voor de nieuwe orde aanvankelijk hand in hand. Het West-Duitse
voorbceld sprcckt echter minder tot de verbeelding omdat de opbouw van de West-Duitse
democratic gepaard ging met een ongekende economische groei. Niettemin zijn er dus Sterke
empirische aanwijzingen dat de steun voor nieuwe regimes onder omstandigheden uit een non-
instrumenleel stuk kan bestaan.
livans cn Whiteficld (1995) constatcren eveneens dat de directe invloed van de economische
laagconjunctuur op de beoordeling van de nieuwe demoeratieen in tien voormalige
Oostbloklandcn gering is. Zo is het mogelijk dat ecn meerderheid van de Oost-Europeanen de
nieuwe demoeratische orde in hun land steunen, terwijl tegeiijkertijd een nog grotcre meerderheid
onderkent dat hun persoonlijkc economische situatie en de macro-economische situatie van hun
land uan/.icnlijk is verslcchterd. Dit onderstreept dat onder bepaalde omstandigheden het
onderscheid tussen speeificke cn diffuse steun gecn empirische waarde heeft.
Concludcrcnd: Het onderscheid tussen speeifieke cn diffuse steun is soms uvi en 50ms nict
empirisch zinvol. lets vergelijkbaars geldt ook voor Eastons onderscheid naar objeeteategorieen.
Het onderscheid tussen steun voor gezagsdragers en het politieke regime blijkt in veel situaties
zinvol. In de praktijk zijn er nog nauwelijks (Westle, 1989) serieuze pogingen ondemomen om
de steun voor de politieke gemeenschap als afzonderlijke type in kaart te brengen. zodat over de
onderscheidende waarde van de politieke gemeenschap als afzonderlijk object van politieke steun
geen echt oordeel mogelijk is. De conclusie moet derhalve zijn dat hoewel de twee dimensies -
objectcategorieän en soorten - die ten grondslag liggen aan Eastons typologie onder
omstandigheden empirisch bruikbaar zijn, het gebruik van de typologie niet onder alle
omstandigheden zinvol is. Dit betekent dat van systeem tot systeem en van tijd tot tijd moet
worden gekeken in hoeverre het onderscheiden van verschillende typen politieke steun
empirische meerwaarde heeft. Hoe een en ander uitpakt in het geval van de EU, wordt in
hoot'dstuk 4 (appendix 4.1) bespreken. -s, " : i; •? •>-^ -;"V=- -'• -*• <u ;^ v r '
S/CM« voor de £t/;
Gelet op de niet eenduidige empirische inzichten met betrekking tot Eastons typologie is er voor
gekozen om bij de afbakening van het concept s/ewn voor Je £(7 niet op voorhand een
onderscheid te maken tussen verschillende typen EU-steun. Pas in het volgende hoofdstuk zal
worden nagegaan met de typologie van Eastons in het achterhoofd - en voor zover de beschikbare
data dat toelaten - in welke mate gevoelens van politieke steun voor de EU gedifferentieerd zijn.
In hoeverre het uiteindelijk zinvol is om in dit onderzoek verschillende typen steun voor de EU
te onderscheiden is in de eerste plaats immers een empirische vraag. en zai verder worden
ingegeven door de theoretische verklaringen die in dit boek centraal zullen staan en de eisen die
net landenvergelijkende en dynamische onderzoeksdesign aan dc te gebruiken data stellen.
Dientengevolge is gekozen voor een eerste voorzichtige en globale dcfinitic van hct theoretische
concept dat nauw aansluit bij omschrijvingen van Easton: ••'••"* •••vW?-*^ *»'« *»,f -;;«.- -*•: ....
S/eun voor Je £1/ i$ «-en incfivK/ue/e touJing o/#e drawing »vaarmee «ren iWtviJu ui/i>t£ getr/?
«an 2//n o//war posi/ie ve o/ne/ja/jevc e va/ua//e van Je £(/ o /«n s/vci/ie/k av/vc/ wwi Je £1/.
Negatieve steun voor de EU wordt in dit boek aangeduid met de term kritiek op dc FU. Steun en
kritiek zijn in beginsel individuele kenmerken. Van/wA/itte steun voor de EU is pas sprakc als
de mate van steun voor respectievelijk kritiek op de EU binnen een bepaalde grocp individuen
op de een of andere manier wordt geaggregeerd naar groepsniveau. r -•:. .*^  .. ;w.,:
Essentieel element van de definitie is het feit dat het moet gun om een houding
respectievelijk gcdraging waaraan een evaluatie (positicf. ncgaticf. onvcrschilligheid, ncutranl)
ten grondslag ligt. Dit betekent dat non-evaluatieve dimensies zoals intcrcssc in. kennis van, en
geinformeerd zijn over de EU waarschijnlijk niet onder de noemer steun voor de EU vallen,
hoewel niet op voorhand valt uit te sluiten dat onder omstandigheden dat ook aan dit soort
dimensies in de empirie nadrukkelijk een evaluatie van het systeem ten grondslag ligt. Er zai
derhalve expliciet moeten worden nagegaan in hoeverre dergelijke op het eerste gezicht non-
evaluatieve aspecten in de praktijk ook daadwerkelijk buiten het concept steun voor de EU
vallen. In hoofdstuk 4 zai worden ingegaan op de operationalisering en op de vraag in hoeverre
een verdere differentiate noodzakelijk en mogelijk is.
3.5 Publieke steun en internationale organisaties --.•:•"-•••'- ' • i • : ^ s •
De centrale vraag uit het begin van dit hoofdstuk luidde in hoeverre politieke Systemen wel
publieke politieke steun behoeven? In het begin van de vorige paragraaf is betoogd dat politieke
Systemen niet zonder politieke steun kunnen. Eastons opmerkingen over politieke steun en het
functioneren van politieke Systemen zijn vooral toegesneden op, en blijken bovenal empirisch
zinvol in relatie tot nationale politieke Systemen. In het algemeen wijken nationale politieke
Systemen qua organisatie, taken, bevoegdheden en functioneren echter sterk af van internationale
politieke organisaties.''" In het kader van dit onderzoek naar publieke steun voor de EU zijn
" De term in/erna/iona/e po//7/eAe i>'j/emen gebmik wordt hier gebruikt als aanduiding van zogenaamde
Internationale gouver«<?men/e/e organisaties. Het betreft organisaties die zijn opgericht als gevolg van een
overeenkomst tussen staten. Non-gouvemementele organisaties zoals Greenpeace of Amnesty International blijven
hier volledig buiten beschouwing. Voor een uttpurtende classiHcatie van alle mogelijke internationale organisaties,
5/
daarom twee aanvullende vragen van groot belang. Ten eerste of hedendaagse internationale
politiekc organisaties wel zijn aan te merken als politieke Systemen; en ten tweede in welke mate
de noodzakelijke politiekc steun voor politieke Systemen uit /7u6//ete steun bestaat.
Zy/J/«
In hoevcrre zijn internationale organisaties te beschouwen als volwaardige politieke Systemen?
Om van volwaardige politieke Systemen tc kunnen spreken moeten internationale organisaties
gezaghebbend en besluitvaardig zijn.
In dit licht is hct bclangnjk om een analytisch onderscheid te maken tussen internationale
organisaties met een /nterjjtfwwrMe/Mentee/ en een .vupranü^orwa/ regime/' Bij samenwerkings-
vormen op intergouvernementcle basis behouden dc lidstaten in principe nun volledige soeverei-
niteit, tcrwijl bij vormen van supranationale samenwerking de lidstaten een deel van nun
socvcrcinitcit overdragen aan de op te richten internationale organisatie. Het woord
soevcreiniteit:
"... rc/tT.v /<> //ii /e#a/ capac/Ay o^nanona/ Jecu/on-ma/fcerj/o fate tfeciHon? wrt/iou/ /»eing
Samenwerking tussen staten binnen intergouvemementele internationale organisaties beperken
de wetgevende capaciteit van de nationale staten niet, tenzij de lidstaten zieh vrijwillig bereid
verklaren om besluiten die zijn genomen binnen zo'n organisatie te respecteren. De aeeeptatie -
of het gezag - van besluiten die binnen zo'n organisatie worden genomen berust op een vorm van
vrijwillige zelfbinding. Het behoud van soevereiniteit binnen intergouvemementele organisaties
komt tot uiting in het feit dat elke lidstaat de besluitvorming kan blokkeren door het uitspreken
van ccn veto, of de mogelijkheid behoudt om de uitkomst van de besluitvorming naast zieh neer
te leggen. Internationale organisaties met een intergouvernementeel regime zijn er in beginsel
niet op ingericht om besluitvaardig en gezaghebbend te zijn.
Kenmerkend voor een supranationale internationale organisatie is dat lidstaten bij de
oprichting een deel van hun soevereiniteit overdragen. Hierdoor ontstaat een organisatie die in
beginsel bindende besluiten kan nemen voor haar lidstaten op dat terrein waar de lidstaten afstand
hebben gedaan van hun soevereiniteit - bijvoorbeeld: de regulering van de kolen- en
staalindustrie. De lidstaten hebben dus niet langer de vrijheid om zelf regels te maken op dat
terrein, hoewel niet valt uit te sluiten dat de supranationale organisatie daar toch ruimte voor laat.
In principe beschikken supranationale organisaties dus over taken en bevoegdheden die ze
onufhankelijk van haar lidstaten kunnen uitoefenen. Idealiter beschikt een supranationale
z i e A r c h e r ( 1 9 9 2 : 3 8 - 7 0 ) . - * W i * i - e i ^ v ^ * -•:* • * V * , ' . - . * ' -.•-•: \ • • • ? ; - - ,„ ?•• ~ . » - •...-, :.,- -..•-•: • . - . - -
" Vgl. Kooijmans. P.H. (1996) /MermKKVuui/puM'eilrecAf in VQge/v/ucfa Ciei</« ifrwy. Groningen: Wolters-
N o o r d h o f f , p p . 1 5 6 - 7 . 3 - . ^ : ^ . - K - V •••-• « • • • » • • « : . . « ^ -••.- ^ . < ••-••• •••-•*• -• • - - • - - - • •. • • •
internationale organisatie dan ook over mogelijkheden om statcn. alsmede bedrijvcn en burgers
binnen de lidstaten aan te kunnen pakken indien zij zieh niet houden aan de genomen besluiten.
Internationale organisaties met een supranational regime zijn er dus in tegenstelling tot die met
een intergouvemementeel regime in beginscl wel op ingericht om besluitvaardig en
gezaghebbend te zijn.
Aangezien het regime - in de zin van de struetuur, regeis en normen die betrekking hebben op
de besluitvorming - van gecn enkele hedendaagse internationale organisatie in alle opzichten -
ook de EU niet (zie hieronder) - volledig op supranationale leest is geschoeid. blijft voomlsnog
onduidelijk in hoeverre Eastons Stelling dat elk politick systeem een minimale male aan (diffuse)
steun behoeft om te kunnen funetioneren en voortbestaan ook van toepassing is op hedendaagse
internationale organisaties. Om op dit punt duidelijkheid te krijgcn is het noodzakelijk na te gaan
in hoeverre intergouvernementele organisaties politieke steun behoeven om te kunnen
voortbestaan respectievelijk te kunnen funetioneren.
Het gezag - nodig voor de aeeeptatie van besluiten door de lidstaten • van
iniergouvernementele organisaties zal gelet op het onderliggende regime primair gebaseerd zijn
op speeifieke steun. Deze organisaties kunnen immers geen besluiten nemen of implementeren
zonder de expliciete instemming van de betrokken lidstaten. Dit betekent dat als binnen zo'n
organisatie geen onderlinge overeenstemming kan worden bereikt over de gezamenlijke aanpak
van een probleem, de lidstaten de volledige vrijheid behouden om te kiezen voor een nationale
of andere internationale oplossing. De samenwerking beperkt de wetgevende capaciteit van de
lidstaten niet. Dit is niet zonder consequenties. Het feit dat er altematieve mogelijkheden zijn
maakt dat het uitblijven van besluiten in een intergouvernementele context niet snel zal leiden
tot een situatie van ow/pH/yä/7wre en s/re.«. Een ow//?w/yä//Mre vooronderstelt dat de omgeving
de organisatie expliciet verwijt dat er geen besluit komt. Alle betrokkenen zijn echter op de
hoogte van de beperkingen van een intergouvemementeel regime, waardoor het ontstaan van een
tiw/y?M/ /äj/wre niet voor de hand ligt. In dat kader kan worden gewezen op allerlei s/a/?e«Je
internationale verdragen (WEU) die alleen in uitzonderlijke situaties als de leden het opportuun
achten, van stal worden gehaald. Slapende organisaties slagen er dus in voort te bestaan zonder
tc funetioneren - zij genereren geen besluiten. Er zijn dus redenen om te vooronderstellen dat
Eastons inzichten aangaande de noodzakelijke aanwezigheid van voldoende politieke steun niet
onverkort van toepassing kunnen worden verklaard op internationale organisaties met een
intergouvemementeel regime. Het voor/6esfaan van zulke organisaties vereist geen diffuse steun
- tenzij de kosten van de organisatie zo hoog zijn dat de begroting van de organisatie zwaar op
de begroting van de lidstaten drukt -, terwijl voor het dagelijks/uneftoneren speeifieke steun
volstaat. Dit betekent ook dat intergouvemementele organisaties in prineipe kunnen voortbestaan
zonder te functioncren en zonder poiiticke stcun - diffuus, noch spccifiek - vanuit de omgeving.**
Dc vraag of diffuse steun noodzakelijk is voor het voortbestaan van hedendaagse
internationale organisaties is dus in de eerste plaats afhankelijk van de mate waarin het
onderliggende besluitvormingsregime supranationale trekjes heeft. Met de oprichting van een
supranationale organisatie sluiten lidstaten de weg naar alternatieve nationale of internationale
oplossingen expliciet af. Alvorens dcze alternatieve vormen van besluitvorming weer in beeld
kunncn komen, moct de overgedragen bevoegdheid weer "vrij" komen. Haperende
hcsluitvorming binnen ecn supranationale organisatie leidt daarom wel tot een situatie van ou//?Mf
/a;7wrt' en het ontstaan van stress. Dc politieke eisen waar het supranationale systeem de
antwoorden op moct formuleren blijven liggen. Indien de problemen die blijven liggen nijpend
genoeg zijn, komt het voortbestaan van de organisatie onder druk te staan. De roep om
oplossingen zal toenemen. Hen van de meest voor de hand liggende oplossingen is dat de
ovcrdracht van bevoegdheden aan de internationale organisatie ter discussie komt te staan.
Supranationale internationale organisaties kunncn daarom in tegcnstelling tot
inlcrgouvcrncmcntclc organisaties op de lange termijn niet voortbestaan zonder te functioneren.
Nuurmatc dc besluitvorming binnen een internationale organisaties een sterker supranational
karakter draagt, zal het functioneren en voortbestaan van het systeem dus sterker afhankelijk zijn
van de aanwezigheid van diffuse steun.
Het onderscheid tussen internationale organisaties met een meer intergouvernementeel en een
meer supranationaal karakter is dus van groot belang bij het beantwoorden van de vraag of
internationale organisaties zonder een minimale mate van diffuse steun kunnen functioneren en
voortbestaan. In de volgende paragraaf zal expliciet worden ingegaan op de vraag in hoeverre de
EU is te typeren als een supranationale internationale organisatie.
• ; , - . : ; , • , . - . • • - >
/*o/i/feJte sfewn en pufr/feite J/CM«
Het tweede onderwerp van deze paragraaf betreft de vraag naar de kwaliteit van de noodzakelijke
politieke stcun. Tot nu toe is niet ingegaan op het feit dat de term politieke steun in Eastons
theorie geen equivalent is voor de term /wW/eAe steun. Steun opgevat als een noodzakelijke
voorwaarde voor het functioneren van een politiek systeem is in Eastons werk namelijk
onlosmakelijk verbonden met de notie dat de medewerking van bepaalde leden van de
gemeenschap of delen van de omgeving belangrijker zijn voor een succesvolle uitvoering van
besluiten dan die van andere leden of delen. Zo is het functioneren van internationale organisaties
vaak sterker afhankelijk van de medewerking van rijke lidstaten dan van arme lidstaten, omdat
** Easton linkt de uitzondenng op de regel dat specifieke steun volstaat, mijns inziens, geheel ten onrechte niet
aan het gemankeerde potitieke karakter van de meeste internationale organisaties. Hij erkent wel dat binnen dit soon
Systemen "//if pro/xir/ion o/^cftons /aAen fArouj*/i aw/iorafiv<? t/ecuio/u u ... ex/reme/y /ow", maar concludeert
niettemin dat het om politieke Systemen gaat (Easton, 1965:284-5).
die eerste grocp het merendeel van dc middelen verschaft die nodig zijn voor de uitvoering van
besluiten. Easton (1%5: 222) stelt dat het begrip nootira/kf/i/*? steun ten alien tijdc gerclateerd
is aan de vraag wie de /x>/i'ri'ca//y rWevanf mem/>fr.v 0/ a .nvre m zijn. Wie precics de relevante
leden van een politiek systeem zijn varieert in het algcmecn van systeem tot systccm. alsmedc
van lijd tot tijd. Bij internationale organisaties krijgt dit vraagstuk nog een extra dimcnsie,
namelijk: wie zijn de leden van de organisatie? Burgers of lids taten?
Internationale organisaties worden weliswaar opgericht door regeringen van staten als
zodanig, maar het uiteindelijke succes van de organisaties is afhankclijk van de vraag of de leden
van de nationale politieke gemeenschappcn de consequenties van binnen deze gremia gcnomcn
besluiten accepteren en aanvaarden. Veel internationale organisaties probcrcn dezc acccplatic tc
verkxijgen door de concrete uitvoering van hun besluiten over tc laten aan dc betrokken lidstaten.
Bij internationale organisaties met een puur intergouvernementeel regime is dit ook logisch. De
internationale organisaties en hun besluiten lift en op die manier mce op de steun voor en het
gezag van de onderliggende nationale politieke Systemen. Het gezag van internationale
organisaties en hun besluiten is daarom vaak in ecrstc instantie afhankclijk van de male van
politieke steun onder de politiek-bestuurlijke elites van de betrokken lidstaten - regeringsleden,
parlementariers, diplomaten, hoge ambtenaren, rechters, enzovoort - die primair verantwoordelijk
zijn voor het omzetten van een internationaal besluit in nationaal beleid en/of regelgeving.
Zodoende is voor het uiteindelijke succes of falen van internationale organisaties weliswaar de
medewerking van de burgers der lidstaten van essentieel belang, maar is paradoxaal genoeg geen
directe publieke steun voor de internationale organisatie nodig zolang er maar sprake is van
voldoende politieke steun vanuit de nationale politiek-bestuurlijke elite voor de internationale
organisatie en voldoende publieke steun voor het nationale politieke systeem vanuit de
bevolking. De noodzakelijkerwijs re/eva«/e politieke steun die nodig is om internationale
organisaties te kunnen laten functioneren - dit wil zeggen: besluiten nemen en die geaccepteerd
weten te krijgen door de lidstaten -, bestaat dus normaliter slechts uit steun voor bij de uitvoering
betrokken nationale politiek-bestuurlijke elites.
Onder bepaalde omstandigheden kan publieke steun of kritiek echter ook rf/mr/ van invloed
zijn op het functioneren van internationale organisaties. In het vorige hoofdstuk hebben we al
gezien dat via referenda en verkiezingen een gebrek aan publieke steun het functioneren van
internationale organisaties en de acceptatie van haar besluiten kan beVnvloeden. Dit is ook het
geval als er sprake is van een waarlijk supranational regime waarbij internationale besluiten
zonder tussenkomst van de nationale politiek respectievelijk het nationaal bestuur bindende
gedragsregels genereren voor de burgers. In juridische termen gaat het om organisaties die direct
werkende besluiten kunnen nemen. Als burgers zieh eenmaal bewust zijn van de supranationale
oorsprong van bepaalde besluiten, dan zal naar verwachting ook de mate van acceptatie van dat
soort bcsluitcn afhankelijk worden van publieke steun voor de betrokken supranationale
organisaties. under deze omstandigheden kan directe publieke steun voor internationale
organisatics zelfs uitgroeien tot de belangrijkstc bron van politieke steun. In zo'n gcval draait net
niet mcer om een indirecte invloed van afzonderlijke nationale publieke opinies, maar om de
directe invloed van een internationale - of beter nog: supranationale - publieke opinie op de
internationale organisatie . . . .
Voor /over politieke steun een noodzakelijke voorwaarde is voor het functioneren van
internationale organisaties zal het dus niet vaak gaan om puA/tefe politieke steun. Om te kunnen
iunct inneren en te kunnen blijven voortbestaan is het veelal voldoende dat internationale
organisaties zieh gesteund wetcn door de politiek-bestuurlijkc elites uit de betrokken I ids taten,
omdat die elites zorg dragen voor de daadwerkelijke uitvoering van internationale besluiten.
Publieke steun is wcl noodzakclijk voor zover er sprake is van een supranationale organisatie die
ook uls zodanig hcrkenbare. direct werkende besluiten neemt die burgers direct raken; of voor
zover cr via referenda, rcchtstrecksc verkiezingen of anderszins een directe relatie ontstaat tussen
publick en de (internationale) organisatie. Aangezien dit laatste slechts sporadisch voorkomt bij
hedendaagse internationale organisaties, kan de betekenis van puft/i'efce politieke steun voor
internationale organisaties gemakkelijk worden overschat.
3.6 EU: politiek systeem en publieke steun
In deze paragraaf zullen de centrale vragen uit de vorige paragraaf opnieuw onder de loep worden
genomen maar nu in relatie tot de EU. Ten eerste zal worden ingegaan op de vraag hoe de EU"
scoort op de karakteristieke kenmerken van politieke Systemen: gezaghebbendheid en
besluitvaardigheid. De vraag is eigenlijk: hoe supranationaal is de EU? Vervolgens komt de
vraag aan de orde welke rol er in het EU-kader is weggelegd voor pu6/;efe politieke steun. In
deze paragraaf zal veelvuldig worden gerefereerd aan reeds eerder in hoofdstuk 2 beschreven
ontwikkelingen in de geschiedenis van de EU. .
Woe .YM/VWIO/IO/UM/ fa </<• £[/?
Het besluitvormingsregime binnen de EU tijdens de onderzoeksperiode (1952-1998) kenmerkt
zieh formed door een ge/na/jje*/ sw/vanafioMa/fame. De /örme/e /»oq/yrege/ is dat de
(intergouverncmentele) Raad beslissingsbevoegd is, maar slechts kan beslissen op voorstellen
" Hier wordt de aandacht uiteraard volledig geconcentreerd op het supranationale hart van de EU - de EGKS,
EURATOM, en de E(EK>. de twee intergouvemementele pijlers blijven buiten beschouwing.
van de (supranationale) Commissie. De Raad - de vergadering van nationale ministen» op cen
bepaald beleidsterrcm - neemt Commissievoorstellen in beginsel aan met ecn gewone
meerderheid - de helft van de nationale ministers plus een -, afwijken van een Commissievoorstel
vereist een unamem besluit. Een bindend besluit kan dus alleen tot stand komen op initiatiefvan
de Commissie, en behoeft niet noodzakelijkerwijs de steun van elke lidstaat als er maar een
meerderheid van de lidstaten voor is. In de praktijk en de historie van de EU is deze (tormcle)
supranationale hoofdregel echter eerder uitzondenng. dan regel. ben dhctal factoren doorkruiscn
de werking van deze hoofdregel.
De eerste störende factor is het C'o/w/?rom/j von lurem/mrjj (1966). Deze afspraak hecfl de
daadwerkelijke doorwerking van bovenstaande hoofdregel per I januari 1966, zoals
overeengekomen in het Verdrag van Rome, in de kiem gesmoord. Hierdoor beschikte elke
lidstaat praktisch gezien bij elk besluit in pnneipe over veto-macht. Het ('omprom/.t heeft de
daadwerkelijke invoering van besluitvorming bij meerderheid in de Raad / o n twinlig |uar
vertraagd (Dinan, 1994: 251 -4). De wreking ervan heeft tot het midden van de jaren tachtig ecn
zware intergouvemementele schaduw over de besluitvorming in de EU geworpen.
Een tweede mechanisme dat de vrije werking van de supranationale hoofdregel in de praktijk
ondermijnt, is de instelling van de Europese Raad in 1974. Dit instituut fungeert als een
intergouvemementele "kraamkamer" voor ingrijpende Commissie-voorstellen. Compromisscn
die in de Europese Raad tot stand komen. worden doorgesluisd naar de Commissie om
vervolgens vrij geruisloos door de Raad te worden geloodst. Tegenwoordig lijkt de Europese
Raad ook steeds vaker dienst te doen als crisis- en opvangcentrum voor debatten die vastgelopen
zijn in de Raad. Door de introduetie van de Europese Raad heeft de Commissie in de praktijk,
formeel niet, een deel van haar exclusieve initiatiefrecht verloren, alsmede is de mogelijkheid
ontstaan voor de lidstaten (de Raad) om besluiten buiten de EU om te leiden en buiten bereik te
houden van bijvoorbeeld het EP en het Hof van Justitie (Lodge, 1989: 48-50; Nugent, 1999:
202). Ook deze ontwikkeling betekent per saldo een versterking van de intergouvemementele
krachten. • •
De derde factor die de supranationale hoofdregel doorkruist zijn verdragsbepalingen die
voorschrijven dat Raadsbesluiten op bepaalde beleidsterreinen slechts mogelijk zijn met
unanimiteit of een gekwalificeerde meerderheid. Dit worden er overigens wel steeds minder (zie
hieronder).
Deze drie factoren zorgen er voor dat het in beginsel supranationale regime van de EU in de
praktijk lang niet altijd uit de verf komt. De macht van de lidstaten binnen de EU is veel groter
dan men op basis van het formele besluitvormingsregime zou mögen verwachten. In de praktijk
is de soevereiniteit van de lidstaten derhalve veel groter dan op papier.
Daar tegenover Staat echter een aantal ontwikkelingen dat het formeel gematigd supranationale
karakter van het EU-rcgime juist versterkt (George, 1996: 53-4). In de eerste plaats is dat het
groeicnd aantal lidstaten waardoor het praktisch onmogelijk is geworden om het Compromis van
Luxemburg (Vetorecht bij vitaal belang) binnen de Raad overeind te houden. Met het in werking
trcden van de Europese Akte (1987), het Verdrag van Maastricht (1993) en het Verdrag van
Amsterdam (1998) is voor het nemen van besluiten op steeds meer beleidsterreinen nog slechts
ecn gewone of gckwalificeerde meerderheid binnen de Raad nodig. Hoewel men aanvankelijk
na het in werking treden van de Akte nog bleef streven naar consensus, is besluitvorming bij
meerderheid inmiddcls heel gewoon. Het grociend aantal lidstaten en verdragsaanpassingen
hebben het Compromis van Luxemburg naar de achtergrond verdrongen (Nugent, 1999: 170).
Een andere ontwikkcling die het supranationale karakter versterkt, is de groeiende macht van
het Parlemcnt (Lodge, 1989: 58-79; Dinan, 1994: 273-292). Hoewel de machten bevoegdheden
van het EP op ecn aantal essentiClc punten nog altijd schril afsteken tegen die van de Raad en
Commissic cnerzijds, cn vergclijkbare nationale parlementen binnen de lidstaten anderzijds, is
de positie van het Parlcmcnt de afgelopen decennia onmiskenbaar versterkt. Wat de
medewetgevende taak betrett, was de Raad aanvankelijk slechts verplicht om advies te vragen
aan het EP over elk Commissievoorstel (consultatie-procedure). In de jaren zeventig komt daar
een beperkt budgetrecht bij waardoor het EP invloed krijgt op de jaarlijkse vaststelling van de
begroting. In 1979 vinden de eerste rechtstreekse verkiezingen plaats. Dit verschaft het EP een
legitimatie om meer macht te eisen. Met de ondertekening van de Europese Akte, Verdrag van
Maastricht en Amsterdam worden die eisen tot op zekere hoogte ingewilligd. Het Parlement heeft
nu in heel veel gevallcn de mogelijkheid om Raadsbesluiten dwingend te amenderen en/of te
blokkeren, hoewel initieren en besluiten nog steeds het exclusieve domein van de Commissie
respectievelijk Raad blijft. De gerechtvaardigde conclusie lijkt echter dat het EP in de jaren
negentig is uitgegroeid tot medewetgever naast de Raad en de Commissie (Lauwaars en
Timmermans, 1994: 60-2; Nugent, 1999: 205-13).
Verder is het toezicht vanuit het EP op het bestuur van de EU, de Commissie, in de loop der
tijd steeds verder versterkt. Sinds de start van de EU beschikt het EP al over de mogelijkheid om
de Commissie in zijn geheel naar huis te sturen. Dit had echter weinig zin doordat men
vervolgens geen invloed had op de nieuwe samenstelling. Die mogelijkheid heeft het Parlement
met het Verdrag van Maastricht echter gekregen. De keuze van de voorzitter en de samenstelling
van de Commissie door de lidstaten behoeft sinds 1993 de expliciete goedkeuring van het EP.
Niettegenstaande het tandeloze imago is het Parlement er dus ook op het punt van de
bestuurscontrole inmiddels in geslaagd om uit te groeien tot een in potentie supranationale
machtsfactor.
De belangrijkste supranationale factor binnen de EU is echter het Hof van Justitie. Het
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optrcden van het Hof van Justitie in Luxemburg laat niets aan duidelijkheid te wcnsenowab
het gaat om de supranationale status en gezaghebbende karakter van EU-besluiten. De
verhouding tussen gemeenschapsrecht en de nationale recht Sonics is vastgelegd in de inmiddels
kJassieke arresten ^a/i G'enden Loas en C'o$/a/£nf/. In net eerstc arrest bepaalt het Hol "dat:
"De Gem^cnuc/iap vorm/ m /ie/ vo/*enrecA/ een mewe rec>i/sor<fe /en 6a/e waarww d«
, zy Aef o/> een 6eper/b /errem, Ann soevere/ni/e/7 ne/>/>en /v£ren«/en waar/w/mcn mW
Dit arrest stelt dat het EU-recht - verdragen en besluiten - rechtstreeks. zonder tussenkomst van
de nationale wetgever, deel uitmaakt van de nationale rechtsordes van de lids tuten. Dit betekent
dat elke burger zieh bij de rechter kan beroepen op rechten die hij krachtens F.U-verdragcn of
EU-besluiten meent te hebben. In Co^/o^£/ie/ bepaalt het Hof twee jaar later: .-••A
"... da/ de 5/a/en /egen de rec/i/sorc/e. </ie r// op four» van wec/ert^ri^>if ;J nr/>/>cn aanvaort/,
nie/ *u«nen in^aan me/ een /a/er. eenz</<ft£ a/ge*om/;^J we//e/(/A voorit>jr///, </a/ e«rn
Jer/fe/i//t voorjc>iri/r </erna/ve nie/ Aoven de recn/jorc/e van de C»emeen.vcnap fain worden
Deze uitspraak betekent dat elke nationale rechter bij een conflict tussen een nationale wet en
EU-regelgeving voorrang moet geven aan het gemeenschapsrecht. Äec/ite/ree/be wer/t/'n/f en
voorrang vormen zodoende de pijlers onder het EU-recht (Nugent, 1999:260-1). Sterker had het
supranationale karakter van het gemeenschapsrecht nauwelijks kunnen worden gegrondvest.
Voor Juristen Staat het supranationale karakter van de EU dan ook buiten kijf.
Een andere vrij recente (Verdrag van Maastricht) versterking van het supranationale karakter
betreft de bevoegdheden van de Commissie. Lidstaten die hun EU-verplichtingen niet nakomen
konden altijd al door de Commissie of andere lidstaten voor het Hof worden gedaagd. De
uitspraak van het Hof was in beginsel bindend, maar tot 1993 waren er eigenlijk geen middelen
om niet-naleving van de uitspraak te bestraffen. Tegenwoordig kan de Commissie een lidstaat
die een uitspraak van het Hof niet wenst te aanvaarden zo nodig een dwangsom opleggen. Deze
procedure onderstreept de in potentie ondergeschikte positie van de lidstaten ten opzichte van het
EU-recht, de Commissie en Hof.
Deze ontwikkelingen betekenen stuk voor stuk (potentiele) versterkingen van het in beginsel
gematigd supranationale besluitvormingsregime van de EU. Op dit moment lijken de
supranationale elementen sterker dan ooit, hoewel het EP nog veel kansen laat liggen (zie
paragraaf2.4). . .
* Hof van Justitie EG, 5 februari 1963, Van Gend en Loos (26/62).
" Hof van Justitie EG, 5 juni 1964, Costa/Enel (6/64).
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Dus tegcnovcr de factorcn die het reeds gematigde supranationale EU-regime verder ontkrachten,
zijn cr dus ook ontwikkelingen en factoren die het supranationale karakter van de EU juist
onderstrcpen. De EU is weliswaar geen volledig supranationale organisatie doordat met name
op het punt van de besluitvaardigheid intergouvemementele elementen (de Raad) een belangrijke
rol blijven speien, maar de EU is nadrukkelijk meer dan ccn "gewone" intergouvemementele
organisatie. De EU lijkt daarom het best te typeren als een soon meng vorm. Dit implieeert dat
de IIU slechts tot op zckerc hoogtc is te typeren als een volwaardig politiek systeem In het licht
van hetgecn in de vorige paragraaf is geconcludeerd, betekent dit dat voor het functioneren en
voortbestaan van de EU tot op zckcre hoogtc d/#use po///<eAg j/eu/j nodig is.
l)c tweede vraag is in hoeverre het bij deze noodzakelijke politieke steun gaat om
politicke steun? In dit kader is van belang om vast te stellen dat de meeste EU-besluiten de
burgers vun dc lidstatcn direct binden. Uit betekent dat het voortbestaan en functioneren van de
I-1) in bcginsel dus ook ulhankelijk is van /wMefo politieke steun. Tegelijkertijd zijn er redenen
Ten eerste betreft de bulk van de direct werkende Europese besluiten economische
regelgeving waar vooral ondernemingen - boerderijen, fabrieken, winkels, enzovoort - en
overheidsorganisaties direct mee te maken hebben, maar individuele burgers veel minder
(Nugent, 1999: 259). Dit komt ook omdat de EU-regelgeving op een beleidsterrein bijna nooit
uitputtend is. Dit betekent dat de EU-regels in de praktijk vaak worden ingevuld via of aangevuld
met nationale regeis, waardoor het voor burgers lastig is om het primaat van de onderliggende
EU-regels als zodanig te (her)kennen. Ondanks de grote invloed die direct werkende EU-
besluiten op het dagelijks leven van burgers hebben, is die invloed door diezelfde burgers
hierdoor slechts met moeite tot de Europese bron te herleiden.
Hiermee samenhangend is er nog een tweede factor die het zieht van burgers op het werkelijke
belang van EU-besluiten waarschijnlijk ernstig versluiert. Dit heeft te maken met de organisatie
van de implementatie van EU-besluiten. De implementatie is bijna altijd in handen van de
lidstaten. Bij richtlijnen gebeurt dit zelfs expliciet. Een richtlijn verplicht lidstaten slechts een
bepaalde doelstelling te realiseren voor een bepaald tijdstip. De middelen voor het bereiken van
dat doel mag elke lidstaat zelf kiezen. Weliswaar houdt de Commissie toezicht op de naleving
van richtlijnen en is ze min of meer verantwoordelijk voor de uitvoering en controle op de
toepassing van beschikkingen en verordeningen, maar in de praktijk steh dit alles niet zoveel
voor omdat de Commissie daar de ambtenaren niet voor heeft. Na het opstellen van de
regelgeving - en even afgezien van de directe bemoeienis met enkele onderdelen van EU-beleid
zoals het toezicht op fusies in het kader van het karteltoezicht - heeft de Commissie eigenlijk
nauwelijks directe bemoeienis met de uitvoering van en controle op de toepassing van haar repels
op de werkvloer. De staf van de Commissie om vat geen supranationale douane. immigraticdienst,
veterinaire dienst enzovoort. Dus waar de regelgeving er werkelijk toe doet - op boerderijen, in
fabrieken. havens, vliegvelden, enzovoort - leunt dc Commissie zwaar op nationale instanties en
ambtenaren (Nugent, 1999: 345-50 en 376-7; Dinan. 1994: 221-2; George, 19%: 30-2; en Tutt,
1989: 125-6). Zoals bij veel internationale organisaties is het functioneren van de EU zodanig
georganiseerd dat wordt meegelift op het gezag van net nationale bestuur. Dit versluiert het zieht
van burgers op de macht van de EU.
De derde factor betreft de organisatie van de rechtspraak. Een vergclijkbaar mechanisme als
bij de implementatie wordt toegepast, is ook in de rechtspraak herkenbaar. /.o komen burgers die
een geschil hebben waarbij EU-regels in het geding zijn niet terecht bij cen Europcsc rechter,
maar moeten zij zieh wenden tot een nationale rechter. De nationale rechters zien toe op de
naleving van het gemeenschapsrecht. Nationale rechters mögen, en de hoogste nationale rechters
moeten (!) zelfs, naar het Hof van Justitie voor advies (prejudicieMe vcrwij/.ing) als zc nie!
volledig zeker zijn over de uitleg van een EU-regel. Middels prejudicielc bcslissingen bewaakt
het Hof de rechtseenheid binnen de EU en stuurt het de nationale rechters aan. Het Hof doet in
zo'n procedure overigens geen uitspraak in de zaak, maar geeft een bindende interpretatie van de
EU-bepaling die in het geding is. De uitspraken laten over het algemeen echter weinig aan
duidelijkheid te wensen over wat het Hof vindt dat de nationale rechter in de concrete zaak moet
beslissen. Via de prejudiciele procedure liggen de nationale rechters weliswaar stevig aan de
Europese ketting, maar de burger heeft in de praktijk slechts te maken met de nationale rechter/'
De aeeeptatie (het gezag) van de jurisprudentie van het Hof door de burgers kan onder deze
omstandigheden dus volledig gebaseerd worden op het gezag van en ontzag voor nationale
rechters. Publieke steun voor het Hof in het bijzonder of de EU in het algemeen speelt zodoende
nauwelijks een rol.
Ook bij het vergaren van financiele middelen slaagt de EU erin om mee te liften op het gezag
van de lidstaten. De inkomsten van de EU komen voort uit importheffingen op
landbouwproducten, douanerechten op de import van andere produeten en een gedeelte van de
nationale BTW. In reactie op de snel groeiende uitgaven en gegeven de eis dat uitgaven en
inkomsten binnen de Gemeenschap in evenwicht dienen te zijn, is in 1988 nog een andere bron
van inkomsten aangeboord, de rechtstreekse bijdragen van de lidstaten. Heffingen, rechten,
belasting en bijdragen worden door de lidstaten verzameld en vervolgens overgedragen aan de
Gemeenschap (Kooijmans, 1996: 210-1). Dus ook op het punt van de financiele middelen
** Alleen in het uitzonderlijke geval dat een burgerdenkt dal een EU-besluit, dat hem individueel en direct raakt,
genomen is in strijd met de EU-verdragen kan hij als burger zelf naar het Hof stappen. De kosten van een dergelijk
geding zijn echter excessief hoog en niet op te brengen voor een modale burger.
W
onderhoudt de EU geen directe rclatie met de burgers zelf. «
Dezc factorcn docn vermoeden dat het functioneren en voortbestaan van de EU slechts in zeer
beperkte mate afhankelijk is van publiek politieke steun. Easton stelde al in 1965(!):
"... // /KJ.V Aee« ji/r/wwed //iar /ne grow/n o/7/ie European po//7/ca/ commKn/zy may ^ fe/?e«J /ess
upon /ne emergence, a/ /ne ou/se/. o/a sense o/common ('ae/tf/ry among /ne peop/e o///ie
na/i'ons /nan upon e/*7es /n a'/j^ eren/ econom/'c andpo/;/;ca/ sec/ors wor/t/ng /oge/ner
.vpec//?c, /unc//ona/ endi. / . . / / / /s flui/e conce/vao/e /na/ /ne i/»7ia/ ana" mayor Aonaj
/ne re/evan/ p»//7ica/ .vy,i/em.v o/" Europe, //a European po//7/ca/ commun/Yy, in our
.vmvc, y7na//y .vuecceas in emirrg/ng, »v/7/ a'epena' upon /eaa"ersn»p ra/ner /nan /ne genera/
members o/a// toopera//ng r;a//ona/po///ica/ um/s. ^ poss/We sequence vvou/a"6e simp/y /o
/aVn///y. £acn un/7 wouW />e //'ea* /o an emerging European po///ica/ commun/Ty /nrougn /ne
yac/ //rs/, /na/ //»c /eaaVrsn/p o/eatfl un// /ias sucn sen//men/s, secona*. /na/ /ne/o//owers in
eaen un// /Jen/z/y c/ose/y wi/n /ne/r e/»/e; ana" /nird*. /na/ suppor/ ^rom /ne yö//oH>ers w»7/
e n n t e /o />e avai7a/)/c' even //'/ne po/ic/cv o//ne /eaJersn/p /eat/lo /ne 5u/>ort/ina/ion o/eaen
po/i//ca/ .vyv/e/n /« a European .vuprasvs/em. /n due course, novve ver, u>e mign/ an/i'c/pa/e /na/
/ne con//nua//on o/a new po//7/ca/ commun/Ty m/gn/ depena" upon nur/ur/ng some d/rec/
oe/ween /ne genera/ memoers as /nd»v/dua/s ana" /ne new /w/i/ica/ commun/Ty."
De rechtstreekse verkiezingen voor het Europees Parlement (sinds 1979) en referenda in een
aantal lidstaten vormen vooralsnog de meest tastbare directe relaties tussen EU en burgers. De
vooraanstaande rol die politici en ambtenaren van de lidstaten speien in de dagelijkse praktijk
van de uitvoering en handhaving van EU-besluiten versluieren het zieht van burgers op het
supranationale karakter van de EU. De relevantie van puo/ieAe politieke steun wordt op die
manier ook beperkt. Doordat supranationale elementen binnen het EU-regime vooral de laatste
vijftien jaar aan kracht hebben gewonnen, en verdragsveranderingen (Akte, Maastricht,
Amsterdam) de bemoeienis van de EU met nagenoeg elk denkbaar beleidsterrein mogelijk
maken, wordt het waarschijnlijk steeds moeilijker om de supranationale macht van de EU op het
dagelijks leven ven de EU-burgers te verbergen. De aanwezigheid van publieke politieke steun
zodoende waarschijnlijk steeds noodzakelijker. •., ~. •.-•,.•..•>. -g •••^  t CH-. » sT ^ ' ^>
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Alleen internationale organisaties met een supranationaal regime zijn aan te merken alspo/i/ie^
.ry.?/eem zoals bedoeld in Eastons politieke-systeemtheorie. Internationale organisaties met een
intergouvernementeel regime zijn in die zin geen politieke Systemen; zij kunnen voortbestaan
zander diffuse politieke steun. Supranationale organisaties behoeven wel een zckcre mate VB
diffuse politieke steun om te kunnen voortbestaan. Vervolgcns is nagegaan in hoevtne
supranationale organisaties puA/j'dke politieke steun behoeven. Dc behoefte aan />«/>//?*<• steun
lijkt vooral afhankelijk van de mogclijkheid om direct werkende - dit wil zeggen: dc burgers van
de lidstaten bindende - besluiten te nemen.
De EU is een internationale organisatie met een gematigd supranationaal regime dat
veelvuldig gebruik maakt van de mogelijkheid om direct werkende supranationale hesluiten te
nemen. Dit betekent dat de EU in beginsel is aan te merken als politick systeem dat om Ic kunncn
functioneren en voortbestaan behoefte heeft aan/wM/f*«- politieke steun. Die behoefte wordt in
de praktijk nadrukkelijk door twee zaken getempcrd. In de eerste plaats speien
intergouvernementele elementen (Raad) in de besluitvorming van de EU nog altijd een
dominante rol. In de tweede plaats is de EU als supranationaal orgaan nauwelijks zichtboar
aanwezig in het dagelijks leven omdat de EU voor uitvoering. handhaving, financicic middclcn
en rechtspraak meelift op het gezag van de lidstaten. In dc praktijk lijkt het voortbestaun en
functioneren van de EU dan ook in de eerste plaats afhankelijk van voldoendc politieke steun
vanuit de nationale politieke elites, maar tegelijkertijd is het duidelijk dat de EU niet geheel
steun kan.
ft»

HOOFDSTUK 4
Publieke opinie over de EU in 1994
4.1 Inleiding
Dit hoofdstuk staat in het teken van de operationalisering van dc central« afhankelijke variabcle
(jpwM/VJte,) s/euw voor Jt> £L'en een ecrste kennismaking met dc data. Om ccn indicatie tc krijgen
van de publieke steun voor de EU in de lidstaten. blijft de beschrijving in dit hoofdstuk beperkt
tot slechts een tijdstip. Daarbij is de keuze gevallen op gegevens van Hurobarometer 42
verzameld in het najaar van 1994. De rcdenen om deze dataset te kiezen worden hicronder
uiteengezet. In hoofdstuk 5 volgt een dynamische analyse van de ontwikkelingcn in dc publieke
steun voor de EU in de verschillende lidstaten. In dit hoofdstuk zal geprobeerd worden een eerste
voorlopig antwoord te formuleren op de eerste twee onderzoeksvragen, te weten:
1. Hoe groot is de publieke steun voor de EU in de lidstaten?;
2. Hoe groot zijn de verschillen in de publieke steun voor de EU Zurren dc lidstaten?
Alvorens antwoord kan worden gegeven op deze vragen zullen de coneepten s/ewn voor </e ££/
op individueel niveau en pi/W/'e/fce .yteuw voor rfe ££/ op geaggregeerd niveau moeten worden
geoperationaliseerd. In paragraaf 4.2 en appendix 4.1 wordt ingegaan op de keuze van de
indicatoren om steun op individueel niveau te meten. In dat kader wordt onder andere aandacht
besteed aan de vraag in hoeverre het noodzakelijk is om het concept "steun " in het specifieke
geval van de EU in meerdere typen uiteen te leggen. In paragraaf 4.3 wordt aandacht besteed aan
een aantal andere aspecten van publieke opinie dan steun. Paragraaf 4.4 staat geheel in het teken
van de mate van publieke steun voor de EU in 1994 op het niveau van de lidstaten. Daarin zal
eerst aandacht worden besteed aan de wijze waarop in dit onderzoek de gevoelens van steun voor
de EU onder individuele burgers van een lidstaat worden geaggregeerd om de mate vany7u6//efe
j/ewn voor rfe Et/ in een lidstaat te kunnen vaststellen. Vervolgens zal worden nagegaan in
hoeverre de publieke steun voor de EU tussen de twaalf onderzochte lidstaten anno 1994
verschilt. Op het einde van dit hoofdstuk wordt een (voorlopig) eerste antwoord geformuleerd
op de eerste twee onderzoeksvragen (paragraaf 4.5).
4.2 Steun voor de EU op indtvidueel niveau: operationalisering
1 loe moct het bcgrip 5/ew/i voor Je ££/ op individuecl niveau worden geoperationaliseerd in
concrete indicatoren? Naast de gebruikelijke eisen van betrouwbaarheid en geldigheid moeten
de tc gebruikcn indicatoren, gclet op de onderzoeksvragen en onderzoeksdesign, tevens een
vergclijking door de tijd cn tussen lidstaten mogelijk maken.
1 let vraagstuk van de validiteit van het meetinstrument betekent dat de concrete indicatoren die
worden gckozcn om stcun voor de EU op individueel niveau te meten in ieder geval moeten
passen binnen de in het vorige hoofdstuk opgeslelde definitie van het concept steun voor EU, te
weten:
•SVeun voor </e £(7 « een (mftvu/ue/e AOMJ/«/? o/gedrag/ng waarmee een f'nd7v/au ui//'ng gee/fr
oan zf/n o/Aaor poj///ew o/nega/ieve eva/ua//e von ae £f/o/een 5/wci/ieJk ay>ec/ von Je ££/.
Aan de hand van de tc kiezen indicatoren moet het bovendien mogelijk zijn dat er rclatieve lange
tijdreeksen worden gemaakt. Die laatste eis betekent dat we in de praktijk op een beperkt aantal
standaardvragen uit de Eurobarometer-enquetes (1970-1998) is aangewezen, waarvan er een ook
in de vragenlijsten van de oude USIA XX-studies (1952-1967) en CMS-studie (1962) voor komt.
De volgende drie standaardvragen maken het mogelijk om de gewenste relatieflange tijdreeksen
te vormen (zie ook: Niedermayer en Sinnott, 1995; Anderson en Kaltenthaler, 1996; Dalton en
Eichenberg, 1993):
- Bent u in het algemeen vöör of tegen pogingen om West-Europa te verenigen? (antwoord
afwachten) (indien voor/tegen doorvragen) Bent u daar erg voor/tegen of tot op zekere
hoogte voor/tegen? (unif);
- Als u morgen zou hören dat de EG/EU [JJ: voor / na 1994] - de Europese Unie (Gemeenschap)
- zou worden opgeheven, zou U dan erg teleurgesteld zijn, zou het U niet kunnen
schelen of zou U juist opgelucht zijn? (scrap);
- In het algemeen gesproken, vindt u het een goede zaak, een siechte zaak of noch het een noch
het ander, dat <eigen land> lid is van de Europese Gemeenschap/Europese Unie/ [JJ:
voor/nal994]?(mem)/"
De vetgedrukte en tussen haakje geplaatste aanduidingen (unif, scrap en mem) achter de vragen
" De tekst van de vragen is afgeleid en gebaseerd op een standaard Engelse en Franse vragenlijst. De tekst van
de oorspronkelijke Engelse vragen luidt:
SCRAP: If you were told tomorrow that the European Community/European Union had been scrapped, would you
be very sorry about it, indifferent or very relieved?
UNIF: In general, are you for or against efforts being made to unify Western Europe?
MEM: Generally speaking, do you think that [country's name) memberschip of the European Community/European
Union is a good thing, a bad thing, or neither good nor bad?
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geven aan hoe deze standaardindicatoren in de rest van dit bock zullen worden aangeduid.
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In hoeverre sluit de definitie van net concept tfew/i voor <fc £ ( / nu aan bij dcze indicatorcn? Bij
de beantwoording van dcze vraag zijn de verschillende vragen allereerst getypcerd in hct licht
van de in hct vorige hootdstuk uitgewerkte typologie. Dit laatste wordt ook gedaan met net oog
op de expliciet in het vorige hootdstuk gemaakte opmerking dat in een later stadium de
empirische noodzaak om te komen tot een nadere differentiatie van hct concept EU-steun zou
tnoeten worden nagegaan. De eveneens in hct vorige hootdstuk uitgewerkte typologie biedt in
dat kader de nodige handreikingen. De vraag die bij zo'n noodzakelijke empirische analyse
centraal moet staan, is vooral in hoeverre het gebruik van de drie hierboven genoemde vragen.
c.q. indicatoren, een nadere differentiatie in verschillende typen steun voor de EU vereisen. In
aanloop naar de bespreking van de belangrijkste conclusics van de resultatcn van de nadere
empirische analyse die in appendix 4 1 is opgenomen. zullen de drie indicatoren daarom cerst op
/uce va/i</i'rv worden getypeerd in termen van de twee dimensies die aan de uilgcwerktc typologie
ten grondslag liggen: het object van steun en de soort steun.
Het te beoordelen object in de unif-vraag is het streven naar een verenigd West-Europa.
Hoewel in de vraag geen directe verwijzing Staat naar de EU, lijkt deze vraag niettemin wel in
te passen binnen de definitie van het concept steun voor de EU. In termen van de typologie zou
men kunnen zeggen dat het concrete object van de vraag, het streven naar West-Europese
eenwording. verwijst naar een centrale waarde van het politieke regime van de EU. De
formulering in de vraag in termen van het begrippenpaar "voor-tegen" lijkt op voorhand het best
te typeren als primair non-instrumenteel (diffuus) van aard. Hoewel de vraag door respondenten
die bij het beantwoorden van de vraag vooral letten op de directe verwijzing naar de pog/nge«
om West-Europa te verenigen in de vraagtekst, de vraag ook kunnen opvatten als een verzoek
om een meer instrumenteel oordeel te geven over recente plannen die er gemaakt zijn om te
komen tot verdere West-Europese eenwording. In termen van de in het vorige hoofdstuk
ontwikkelde typologie lijkt de unif-indicator opyäce vo/W/Yy het best te typeren als een indicator
voor diffuse steun voor het politieke regime van de EU. Het valt echter niet op voorhand uit te
sluiten dat de unif-indicator ook instrumentele (specifieke) evaluaties uitlokt.
Het te beoordelen object in de scrap-vraag is zonder twijfel de EU als zodanig, meer in het
bijzonder een plotselinge opheffing van de EU. Een verwijzing naar een concreet (deel)object
(gezagsdragers, gemeenschap of regime) ontbreekt. De respondenten wordt gevraagd om hun
oordeel over een mogelijke opheffing uit te drukken in een gevoel - teleurstelling, opluchting of
onverschilligheid. Het gaat hierbij dus nadrukkelijk om een affectieve, non-instrumentele,
beoordeling. De scrap-vraag dus kan het beste worden getypeerd als een indicator voor de meting
van diffuse stcun voor de EU als zodanig.
Het object van de mem-vraag is het EU-lidmaatschap van het eigen land. Dit lijkt een zonder
mecr een verwijzing naar een aspect van de politieke gemeenschap. Deze indicator is reeds door
verschillende andere onderzoekers als primalr instrumenteel aangemerkt. Het contrasterende
bcgrippenpaar goed versus j/ec/»/ in de formulering van de antwoordcategonecn goede zaa/t en
v/cc'/t/c zaa* bieden op voorhand echter gecn reden om aan een instrumentele beoordeling te
denken. De vraag zal daarom op het cerste gezicht het best op te vatten als een vraag naar de mate
van gcgcncralisccrde instrumentele steun (diffuse stcun, vertrouwen). Daarom wordt deze
indicator gety peerd als een indicator voor vertrouwen (diffuse steun) in de politieke gemeenschap
van de EU.
DZ/jferewf/a/ic
Nu er op het cerste gezicht gcen redenen zijn om te vooronderstellen dat de standaard-indicatoren
niet aansluit bij dc definitic van het concept, komen we bij de vraag naar de empirische
nood/ukclijkheid van een diflerenliatic van het concept steun voor de EU in verschillende typen.
In hocverre staan de dne standaardindicatoren voor verschillende typen steun voor de EU?
Daartoe is een nadere analyse op de gegevens uit Eurobarometer 42 (najaar 1994) uitgevoerd.
De keuze voor juist deze dataset is ingegeven door twee overwegingen. Ten eerste, andere
onderzoeken die op dezelfde vraag ingaan zijn primair gebaseerd op oudere Eurobarometer-data
(Oppenhuis, 1995: 173-5;DuchesneenFrognier, 1995;Inglehart 1977b; Wildgenen Feld. 1976;
May hew, 1980). Om die reden is gekozen voor een relatief recente dataset. Daarenboven bleek
dc vragenlijst van Eurobarometer 42 naast de die drie standaardvragen ook nog een groot aantal
andere bruikbare indicatoren (helaas geen trendvragen) voor de meting van het concept steun
voor de EU te bevatten. Middels een factoranalyse op een correlatiematrix van 14 verschillende
indicatoren - inclusief de drie standaardvragen - is in Appendix 4.1 nagegaan of het gebruik van
de drie standaardvragen een nadere differentiatie van het concept steun voor de EU vereist. De
resultaten van de analyse op de EB42-dataset en een overzicht van de inzichten uit andere studies
op dit punt worden uitvoerig besproken in appendix 4.1.
Uit die nadere analyse blijkt dat er geen enkele empirische noodzaak bestaat om bij gebruik
van de hierboven geVntroduceerde drie standaard-indicatoren te komen tot een nadere
differentiatie van het concept s/eu/» voor de ££/. De drie indicatoren zijn te beschouwen als valide
indicatoren voor de meting van een en het zelfde (ongediflferentieerde) begrip s/ewn voor Je £t/.
De houdingen van burgers ten aanzien van de EU blijken in de praktijk een stuk minder
gediflerentieerd dan de ontwikkelde typologieen (vgl. Niedermayer en Sinnott (eds.), 1995;
Lindberg en Scheingold. 1970; Shepherd, 1975; Anderson en Kaltenthaler. 1996; Dalton en
M
Eichenberg. 1990).* In appendix 4.1 is verder geconstatcerd dat dit resultaat niet wezenlijk
afwijkt van de rcsultaten uit eerder onderzoek.
Op basis van dit resultaat zou de constructie van een samengestelde factor- of schaalscorc op
basis van de dne indicatoren voor de hand liggen. Hct gebruik van zo'n schaal wordt echter niet
opportuun geacht, aangezien dit leidt tot een drastische bepcrking van het aantal mectpuntcn.
Niet in elke gebmikte Studie zijn immers alle drie de standaardvragen opgenomen. ()m hct aantal
meetpunlen door de tijd niet te zecr te beperken zullen dc drie indicatoren daarom naast en
onafhankelijk van elkaar worden gebruikt. Hoewel het bij de drie standaard-indicatoren in ccrstc
instantie lijkt te gaan om indicatoren met een op het eerste gczicht (/arc va/k/j/v) gchcel
verschillend profiel, blijkt uit de analyse dat het hier handelt om in empirische zin nauw aan
elkaar verwante indicatoren.
De nadere analyse in appendix 4.1 laat overigens wel zien dat binnen de publickc opinie ten
aanzien van de EU wel een duidelijk onderscheid bestaat tusscn niet-evaluaticve en cvaluaticve
opinies; dit wil zeggen, de mate van interesse in en kennis van de FU (non-cvaluatief)
respectievelijk de steun voor de EU (cvaluatief)- L>it laatstc betekent concreel dat dc interesse
voor de EU, onder meer, los Staat van de beoordeling van de EU. Het is dus niet zo dat alle
uitingen van EU-burgers ten aanzien van de EU een ongedifferentieerd geheel vormen, maar wel
dat er binnen de evaluatieve (steun) orientaties geen empirische differentiatie zit.
Bij de concrete vertaling van de antwoorden van de respondenten op de drie standaard-
indicatoren naar steun voor de EU zijn de antwoordcategorieen op de drie standaardvragen
ingedeeld in drie categorieen, te weten: steun (positief), kritiek (negatief) en onverschillighcid
(neutraal). Mensen zijn onverschillig als ze zieh op een vraag waar expliciet gevraagd wordt naar
een evaluatie van de EU positief, noch negatief over de EU uitlaten. Dit betekent dat ook dc
ondervraagden die op een vraag geen antwoord geven, of expliciet aangeven geen mening te
hebben over het ondenverp van de vraag in deze middencategorie eindigen.
Wat de vragen over de pogingen om West-Europa te verenigen (unif) en de mening over het
nationale EU-lidmaatschap (mem) betreft ligt deze indeling voor de hand. Met betrekking tot de
unif-indicator zullen de ondervraagden die zeggen erg /ege« respectievelijk /ege« eenwording
te zijn, worden geacht kritisch te staan ten opzichte van de EU; diegene die erg voor
respectievelijk voor eenwording zijn, worden geacht de EU te steunen; ten slotte zijn diegene die
" Dit weerhoudt sommige onderzoekers er echter niet van om op basis van face validity bepaalde survey vragen
aan te merken als indicatoren voor specifieke steun. en andere surveyvragen aan te merken als indicatoren van
diffuse steun (o.a. Inglehart en Rabier. 1978; Handley. 1981; Anderson en Kaltenthaler, 1996). Niet zclden
onderbouwen ze hun keuze door te wijzen op het feit dat de onrwikkeling van de publieke steun op basis van de ene
indicator sterk afwijkt van de onrwikkeling op basis van de andere indicator. Vaak echter zijn de verschillen waar
deze onderzoekers op wijzen het resultaat van tussentijdse veranderingen in de vraagstelling die de onderzoekers
verder niet vermelden of niet hebben opgemerkl.
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n/e/ anfwoorde« ofgeew menmg hebben, in de neutrale categorie ingedeeld." Bij de mem-vraag
is het antwoord dat het nationale EU-lidmaatschap een goede zaak is, getypeerd als een teken van
steun voor de EU. Het antwoord dat het nationale EU-lidmaatschap wordt beschouwd als een
siechte zaak, is opgevat als kritiek op de EU. Diegene die noc/i goerf. noc/i s/ec/i/ antwoordea
geen a/»/woo/-J gevcn of expliciet aangevcn gee/» me/img te hebben, komen in de neutrale
categorie.
Bij dc scrap-vraag over het opheffen van de EU ligt de indeling minder voor de hand. Twijfel
bestaat cr niet over de indeling van ondcrvraagden die antwoorden erg /e/enrge-y/e/J /e zyw of
o/>£e/wt/if re z//>» over de ophefling van de EU. De eerste groep geeft zonder twijfel blijk van
steun, terwijl de twecde groep zondcr mecr is aan te merken als kritisch. Minder duidelijk is
echter waar dc menscn die antwoorden dat een eventuele opheffing van de EU hen me/5 /tan
jc/ie/e« thuis horcn. lincrzijds is er veel voor te zeggen om het antwoord van de ondervraagde
burgers Icttcrlijk op tc vatten. Respondcnten worden immers niet gedwongen om uit een van de
aangebodcn antwoordcatcgoriee'n te kiezen, het staat hen vrij om een vraag niet te beantwoorden.
Bij zo'n Icltcrlijkc interprctatic is zonder mcer sprake van een kritische evaluatie. een opheffing
von de liU kan hen immers niets schelen. Anderajds is er wat voor te zeggen om deze groep als
onverschillig (neutraal) aan te merken, omdat het antwoord letterlijk die sfeer ademt.
Waarschijnlijk zitten er onder de respondenten die voor dit antwoord kiezen ook mensen die in
het voortbestaan van de EU ook geen enkel probleem zien. Het is bekend dat mensen in
interviewsituaties een zekere sociale druk voelen om te antwoorden (zie paragraaf 7.3), zodat
respondenten die geen uitgesproken voor- of tegenstander van de EU waarschijnlijk in deze
middencategorie eindigen. In het licht van deze overwegingen is er uiteindelijk voor gekozen om
de mensen die zeggen dat een eventueel verdwijnen van de EU hen niets kan schelen aan te
merken als onverschillig.
De vertaling van de verschillende mogelijke antwoorden op de drie standaardvragen in het
concept steun voor de EU is hieronder in schema (schema 4.1) gezet. Uit de empirische analyse
komt naar voren dat de dimensies die ten grondslag liggen aan de uitgebreide typologie uit het
vorige hoofdstuk ten aanzien van de EU anno 1994 onvoldoende empirische waarde hebben om
te komen tot een nadere differentiatie van het concept steun voor de EU in dit onderzoek.
" De reden dat bij de analyse in principe geen gebraik zal worden gemaakt van het onderscheid tussen mensen
die antwoorden "erg voor" of "tot op zekere hoogte voor" respectievelijke "erg tegen"of "tot op zekere hoogte
tegen" te zijn, heeft te maken met het feit dat deze verbijzonderingen ontbreken in de oorspronkelijke versie van
de unif-vraag in de oude USIA-studies.
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4 J Publiekc opinie over de EU (1994): achtergronden
In het kader van de ecrstc kennismaking met de data zal in dezc paragraaf nog even worden stil
gestaan bij een aantal non-evaluatieve aspecten van de publieke opinie over dc ML Op die
manier wordt getracht er achter te komen of de geringe mate van diffcrenliatie in dc houdingen
misschien iets te maken hceft met een gcbrek aan interesse in, informatie over of kermis van de
EU." Aan deze aspecten wordt in de vragenlijst van Eurobarometer 42 ook aandacht besteed. Uit
de nadere analyse is gebleken dat deze non-evaluatieve aspecten nadrukkelijk zijn te
onderscheiden van de steun (evaluatief) voor de EU. Dit betekent, bijvoorbceld, dat de interesse
voor de EU nadrukkelijk een andere achtergrond heeft dan de steun voor de EU op individueel
niveau.
in Je £C/
In de vragenlijst van Eurobarometer 42 is aan de respondenten gevraagd om aan te geven in
hoeverre ze geinteresseerd zijn in EU-zaken. De verdeling van de scores in de verschillende
lidstaten staan in label 4.1."
Een half jaar na de rechtstreekse verkiezingen voor het EP in juni 1994 geeft een meerderheid
van de burgers aan slechts weinig of geen interesse in EU-zaken te hebben. Enkel in Denemarken
" Voor alle analyses op het niveau van de lidstaten in dit boek geldt dat gebmik wordt gemaakt van gewogen
gegevens. Met de weging wordt gecorrigeerd voor de onder- respectievelijk oververtegenwoordiging van bepaalde
groepen (in ieder geval leeftijd. geslacht en regio) in de nationale stcekproeven. Het aantal respondenten dal in dc
tabellen wordt gerapporteerd betren uiteraard de ongewogen aantallen.
" In alle tabellen zullen de landen worden aangeduid met de volgende a fk ortin gen: FR-Frankrijk; BE-Belgi«;
NL=Nederland; WD=West-Duitsland; IT=Italifi; LU=Luxemburg; DK=Denemarken; EI=Ierland; GB=Groot-
Brittanie (exclusief Noord-lerland): GR=Griekenland; SP=Spanje; en, PO=Portugal.
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»run F.uroharomcter 42 (EB42 - najaar IW4)
cn Luxemburg blijkt de intercssc in de EU iets groter." Relatief de minste interesse in de EU
tonen de Portugezen. Beigen en Nederlanders.
De relatief grote interesse voor EU-zaken in Denemarken is mogelijk het gevolg van de
referendumeampagnes in 1992 (nee!) en 1993 (ja!) over het Verdrag van Maastricht. De invloed
van referenda op de interesse voor de EU moet echter niet te snel worden aangenomen, omdat
in Frankrijk en lerland waar in 1992 ook referenda over het Verdrag van Maastricht plaats
vonden in 1994 niets meer van een relatief grote interesse te merken is. De relatief grote interesse
in Luxemburg valt mogelijk te verklaren uit het feit dat de voormalige Luxemburgse minister-
president Santer in de zomer van 1994 is aangewezen als de nieuwe voorzitter van de Europese
Commissie die op 1 januari 1995 haar werkzaamheden moet starten.
Over het algemeen is de interesse voor de EU onder de bevolking van de lidstaten niet
bijzonder groot. Het aantal respondenten dat aangeeft sterk gei'nteresseerd te zijn in de EU is zelfs
bijzonder gering te noemen.
Om bovenstaande percentages iets beter op waarde te kunnen schatten, is een vergelijking
gemaakt met de meer algemene interesse in politieke zaken. Dit was mogelijk omdat voorafgaand
aan de vraag over speeifieke interesse in de Europese politiek, respondenten de vraag is gesteld
in hoeverre ze in politiek in het algemeen geinteresseerd zijn. De respondenten hadden bij beide
vragen de keus uit dezelfde antwoordcategorieen, Voor elke lidstaat zijn de gemiddelde scores
" Een t-test wijst uit dat de Deense interesse in de Europese politiek significant (p < .01) hoger is dan in elk van
de elf andere lidstaten.
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Bron EB42 (najaar 1994), voor aantallen rcspondenten zie label 4.1.
a) t-lest op verschil in gemiddelden.
berekend en met elkaar vergeleken. De verrassende resultaten staan in label 4.2.
Opmerkelijk genoeg is de interesse in de EU-poliliek in een aantal lidstatcn nauwelijks
geringer dan de algemene politieke interesse. In Griekenland is de belangstelling voor de
Europese politiek zelfs groter dan de algemene politieke interesse!? In BelgiC, Luxemburg,
Spanje en Portugal wijken specifieke en algemene interesse niet significant van elkaar af. Slechts
in zeven lidstaten is de algemene politieke interesse grotere dan de specifieke interesse in de EU.
De grootte van de verschillen in de gemiddelde scores zijn over het algemeen verrassend klein.
De Deense cijfers laten zien dat de relatief grote Deense interesse in EU-zaken geen gei'soleerd
fenomeen is, de Denen blijken sowieso veel met politiek bezig te zijn." Dit onderstreept opnieuw
dat men voorzichtig moet zijn met ad-hoc verklaringen (referenda) om verschillen tussen
lidstaten te verklaren.
Hoewel de interesse onder de bevolking voor de EU niet echt groot te noemen is, blijkt dus
de interesse in de EU-politiek binnen de lidstaten over de hele linie niet veel lager is dan de
algemene politieke interesse. Dit resultaat suggereert dat de geringe mate van difTerentiatie in de
houdingen van burgers ten aanzien van de EU slechts deels moet worden gezocht in een gebrek
aan interesse in de EU.
over <fe ££/
In aanvulling hierop is nagegaan in hoeverre de bevolking in de lidstaten vindt dat ze voldoende
geinformeerd zijn over de EU als zodanig, haar beleid en haar instituties. Nu de oorzaak van de
"Oppenhuis(1995: l73-4)stuit hier ook tijdens een analyse van data van de European Elections Study 1989.
Ook op het punt van de kenn is van aanstaande uitbreidingen van de EU in 1973, 1980 en 1985 blijken Denen (en
Luxemburgers ) indejaren zcventigen tachtig steeds bijzonder hoog te scoren (Westle, 1995: 314-6).
geringe differentiatie niet lijkt gelegen in de geringe interesse, is het zeer wel denkbaar dat de
bclangrijkste oorzaak voor de geringe differentiatie van de houdingen van burgers is gelegen in
een gebrek aan in forma tic over de EU.
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Hron rtl42 (najaar 1992), voor aantallcn respondenten zie label 4.1.
De gegevens in tabel 4.3 laten zien dat de meerderheid van het publiek in elk der lidstaten
inderdaad het gevoel heeft onvoldoende geinformeerd te zijn over de EU. Dit is belangrijk want
als mensen het verschil tussen Commissie en Raad niet kennen, niet op de hoogte zijn van EU-
beleid of niet weten welke thema's er hoog op de Europese agenda staan dan kan men ook geen
gefundeerde en gedifferentieerde opinies ten aanzien van deze verschillende aspecten
verwachten. Tegen deze achtergrond hoeft het geen verbazing te wekken dat de publieke opinie
over de EU in de praktijk weinig gedifferentieerd is.
Zwak punt in bovenstaande redenering is dat respondenten gevraagd wordt om zelf een
inschatting te maken van de mate waarin ze geinformeerd zijn. Het is onduidelijk in hoeverre die
inschatting correct is. Daarom is nagegaan in hoeverre de subjectieve inschatting overeenkomt
met dc kennis die burgers van EU-zaken hebben. Dit is mogelijk omdat de vragenlijst van
Eurobarometer 42 ook diverse kennisvragen omvat.
Ten eerste zijn er vragen gesteld over de op handen zijnde uitbreiding van de EU met vier
landen (Oostenrijk, Finland. Zweden en Noorwegen). In elk van deze vier landen is in het najaar
van 1994 een nationaal referendum over de EU-toetreding georganiseerd. De interviews zijn
direct na het laatste referendum afgenomen. Aan de respondenten is gevraagd of ze wisten in
welke landen referenda over toetreding waren gehouden. De respondenten werden daarbij wel
enigszins geholpen doordat in de vorige vraag hun mening werd gevraag over de mogelijke
toetreding van 11 potentie'le lidstaten. Op de lijst met 11 landen die zij daarbij kregen aangereikt,
stonden ook de namen van de vier toetreders in spe. Daama is de respondenten, zo nodig, verteld
in welke vier landen referenda waren gehouden en is hen gevraagd naar de uitslag.
Vender is gevraagd naar de datum van de laatste EP-verkiezingen die nog geen half jaar voor
de interviews waren gehouden (9 of 12 juni 1994). Om het antwoord goed te kunnen rckenen
hoefden respondenten slechts het goede jaar -1994 of "dit jaar" - te noemcn.
Tot slot is de respondenten gevraagd naar de naarn van de zittendc (Delors) en aanstaande
(Santer, vanaf 1-1-95) vooratter van de Europese Commissie. alsmedc de naam (nanicn) van de
zittende en aanstaande EU-commissanssen) van hun eigen land tc noemen In label 4.4 is
aangegeven hoe het is gesteld met de feitenkennis van de bcvolkingen in de lill-lidstaten ledere
respondent kon maximaal 13 goede antwoorden gevcn.* Naast hct gcmiddeld uantal gocde
antwoorden per land is aangegeven hoe groot de samenhang is tussen feitenkennis en hct gevocl
goed gei'nformeerd te zijn op individueel niveau.
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Bron: EB42, voor aantallen respondenten zie tabel 4.1; significantie: * = p < 01
Uit tabel 4.4 blijkt dat de kennis van de EU sterk varieert van land tot land. Uit een hier niet
getoonde frequentieverdeling blijkt dat slechts 300 van de bijna 12000 ondervraagden 13 vragen
goed hadden. De verdeling van deze personen over de lidstaten is allesbehalve gelijkmatig, er
zitten disproportioneel veel Luxemburgers en Denen tussen. In Luxemburg gaf meer dan 20%
van de ondervraagden 13 goede antwoorden;" terwijl in Denemarken meer dan de helft van de
ondervraagden een score van 10 of hoger haalt.De scores in de Zuid-Europese landen steken hier
schril tegen af. Van de Spaanse en Portugese respondenten kon meer dan 30% zelfs geen enkele
vraag goed beantwoorden, dus ook niet de vraag over wanneer de Europese verkiezingen waren!
In de Deense steekproef zaten slechts 2 respondenten - minder dan 1% - die geen enkele vraag
goed wisten te beantwoorden.
** Het noemen van de correcte namen van een of beide nationale Euro-commissarissen door respondenten in de
grote lidstaten met twee commissarisscn is als 1 goed antwoord get eld
" Dit heeft naar alle waarschijnlijkheid alles te maken met de aanstaande benoeming van de voormalige
Luxemburgs« minister-president Santer tot Commissievoorziner, waardoor de EU in het kleine Luxemburg
waarschijnlijk volop in de belangstelling heeft gestaan in de laatste maanden voor het interview.
Zowcl op het niveau van de staten als op individueel niveau blijkt het subjectieve gevoel
voldoende geinformeerd tc zijn over, en objectieve kennis te hebben van EU-zaken met elkaar
samcn te hangen. Op beide landenlijstjes staan de Denen en de Luxemburgers bovenaan, en
vindcn we de Zuid-Europese landen en Groot-Brittanniö onder aan de rij." Op individueel niveau
is er binnen alle lidstaten sprake van een positicve samenhang, hoe we 1 niet in alle lidstaten even
stcrk. Over de hele BU-stcekproef gcrekend bedraagt de correlatie op individueel niveau: .37."
De gevonden samenhang is niet dermale sterk dat daar uit mag worden afgcleid dat burgers heel
goed zclf kunnen inschatten of ze veel of weinig van de EU weten, maar van enige samenhang
lusscn het subjectieve gevoel goed gemformeerd te zijn en de daadwerkelijk aanwezige kennis
van HU-zakcn is zonder meer sprake.
Lien onmiskenbare gcbrek aan kennis van EU-zaken in sommige lidstaten en het wijdverbreide
gevoel bij ccn mcerdcrhcid van de EU-burgers nict echt goed gei'nformeerd te zijn over EU-zaken
zijn er mogelijkerwijs de oorzaak van dat de steun voor de EU in de praktijk niet echt sterk
ucdiffcrenticcrd is.
4.4 Publieke steun voor de EU: definitie
Hoe groot is de publieke steun voor de EU in de diverse lidstaten anno 1994? Het feit dat in dit
onderzoek slechts /Wstaten worden onderzocht en in maar liefst 5 van 12 onderzochte lidstaten
het EU-lidmaatschap mede afhankelijk was van de uitslag van een referendum doet vooraf
vermocden dat de stemming in de meeste lidstaten niet bijzonder kritisch zal zijn. De beperking
tot lidstaten - primair ingegeven door de beschikbaarheid van data en de wens om een
vergelijking door de tijd te kunnen maken - draagt in die zin het gevaar van zelfselectie in zieh,
waardoor de variatie op de afhankelijke variabele door de keuze van de onderzoekseenheden als
het ware kunstmatig wordt beperkt. • ;.-..----.
Voor de meting van de puMefe s/ew« voor </e ££/ in een lidstaat wordt uitgegaan van
zogenaamde vcrjc/»7jcores. De mate van publieke steun voor de EU in een bepaalde lidstaat zal
in dit onderzoek worden berekend door het percentage "critici" (negatieve steun) af te trekken
van het percentage "supporters" (positieve steun). De uitkomst van de verschilscore wordt mede
bepaald door het percentage onverschillige burgers in de middencategorie, omdat dit laatste
" De rang-orde correlatie tussen de nationale percentages respondenten in een land die het gevoel hebben goed
geVnfornieerd te zijn en het gemiddeld aantal goede antwoorden in een land bedraagt .83 (p < .01; N=12). De
vergelijkbare rang-orde corn;lanes tussen de nationale gemiddelde scores voor Interesse in de EG (zie tabel 4.2) aan
de ene kam, en kennis en het gevoel voldoende gcinformeerd te zijn aan de andere kam blijken daarentegen niet
significant te zijn. ' "•'•'•-
" p<.01;N-U735. s '•rf!' " ' - • • . ic - -
percentage het minimum en maximum van dc vcrschilscorc begrenst. Dezc operationalisering
van het concept publieke steun voor de EU past ook goed bij de theoretische verkloringen die in
hoofdstuk 6 en 7 worden uitgewerkt. In die verklaringen staat niet zozcer het absolute niveau vun ;
positieve steun centraal, maar nadrukkelijk het publieke opirueklimaat in lermen van de
verhouding tussen (positieve) steun en kritiek (negatieve steun). -< a* ••,<• i
Alvorens aandacht te besteden aan de hoogte van de publieke steun voor de EG in de lidstaten
in termen van verschilscores, zal ccrst aandacht worden besteed aan de afzonderlijkc elementen:
de mate van (positieve) steun, de mate van kritiek (negatieve steun) en de mate van
onverschilligheid.*" Dit stelt ons in staat om nog enigc bijzonderheden vun dc drie
standaardindicatoren die naast elkaar worden gebruik voor het voetlicht te nalcn.
In tabel 4.5 staan de percentages (positieve) steun per lidstaat in 1994 op ecn rijtjc. De label geeft
aan welk deel van de respondenten in de verschallende lidstaten in het najaar van 1994 middcls
het antwoord op elk van de drie standaardvragen blijk heert gegeven van een positieve houding
ten opzichte de EU. In de eerste kolom van tabel 4.5 (unif) vindt u het percentage ondervraagden
per lidstaat dat aangeeft voor pogingen te zijn om West-Europa verder te verenigen; in de tweede
kolom (mem) staat het percentage dat het nationale EU-lidmaatschap een goetfe zaaA: vindt; en
de derde kolom (scrap) bevat het percentage ondervraagden dat heeft geantwoord teleurgestcld
te zullen zijn als de EU morgen zou worden opgeheven. De landen zijn per indicator - van hoog
naar laag - gerangschikt.
Op de vraag hoe groot de positieve steun voor de EU in een lidstaat is, blijkt onmogelijk ecn
eenduidig antwoord te geven. Het beeld dat men krijgt, is namelijk sterk afhankelijk van de
gebruikte indicator. Op basis van de unif-vraag blijkt de steun voor de EU in de meeste lidstaten
groter dan op basis van de mem-vraag, terwijl de mem-scores op hun beurt weer hoger zijn dan
de scrap-scores.
Voor een deel heeft dit te maken met de construetie van de onderliggende vragen en in het
bijzonder met de omstandigheid of respondenten bij een vraag al dan niet de mogeiijkheid wordt
geboden om voor een neutrale middencategorie te kiezen. Bij de unif-vraag krijgen respondenten
slechts de keuze om zieh vöör of tegen de EU uit te spreken. Bij de mem- en scrap-vraag wordt
daarentegen expliciet een neutrale middencategorie aangeboden. Dit is waarschijnlijk de
belangrijkste reden waarom de unif-percentages in tabel 4.5 relatief hoog zijn.
Voor een deel hebben de verschillen echter ook te maken met de inhoud van de vragen. In de
vorige paragraaf is weliswaar betoogd dat de antwoorden op de standaard-indicatoren op indivi-
*° De correlates tussen verschilscores en de ktsse onderdclen - positieve steun en kritiek (negatieve steun) - is
logischerwijs bijzonder hoog. •
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duccl nivcau dczclfde grondhouding wcerspicgclcn, maar dat wil niet zeggen dat respondcnten
bij hct bcuntwoorden vun deze vragcn geen oog hebben voor de verschillen tussen de vragen.
Oppenhuis (1995: 173-5) heeft laten zien dat de drie gebruikte standaardindicatoren onderdeel
zijn van een Mokken-schaal. Dit wil zeggen dat individuele respondenten de scrap-vraag als
moeilijker ervaren dan de mem-vraag, en de mem-vraag op zijn beurt weer als moeilijker ervaren
dan de unif-vraag. In concrete betekent dit dat respondenten die op de scrap-vraag een positief
antwoord geven met een grote mate van waarschijnlijkheid op de andere twee, makkelijkere
vragen ook positief scoren; en mensen die positief scoren op de mem-vraag met een grote mate
van waarschijnlijkheid positief scoren op de makkelijkere unif-vraag, maar niet
noodzakelijkerwijs positief scoren op de moeilijkere scrap-vraag. Deze verschillen in
moeilijkheid zijn ook terug te vinden in tabel 4.5.
Rekening houdend met de bijzonderheden van elk van de drie standaardvragen kan aan de hand
van de scores in tabel 4.5 wel een globaal beeld van de mate van positieve steun voor de EG in
de verschillende lidstaten worden geschetst. Een eventuele opheffing van de EU (scrap) zou anno
1994 slechts in drie landen - Luxemburg, lerland en Italie - door een meerderheid van de burgers
worden betreurd. In de andere negen landen geeft minder dan de helft van de ondervraagden aan
een dergelijke ontwikkeling te betreuren. Het minst verknocht aan de EU zijn de Denen, Britten
en Portugezen. In deze drie landen zou minder dan een op drie burgers treuren over een snel
einde van de EU! Afgaande op de antwoorden op de unif-vraag komt een veel rooskleuriger
beeld naar voran. Anno 1994 blijkt in alle lidstaten een mime meerderheid van de bevolking
achter het streven naar West-Europese eenwording te staan. Ook de scores op mem-vraag over
het nationale EU-lidmaatschap leveren een veel positiever beeld op dan de scrap-vraag.*' In de
mceste lidstaten blijkt een meerderheid van de burgers het EU-lidmaatschap van hun eigen land
positief te beoordelen. ;
In tabel 4.5 is ook aangegeven in hoeverrc de volgorde van de landen op basis van de <
verschillende indicatorcn onderling overeenkomen. De significant positieve rangorde-corrclaties i
geven aan dat. ondanks de grote absolute vcrschillen in dc positieve steun. dc ondcrlinge
rangorde van meer en minder positief ingestelde lidstaten niettemin relatief ecnsluidcnd is. De '
scores van alle dric de indicatorcn geven aan dat de positieve steun voor de L-U in Icrlund, ;
Luxemburg en Italie relatief het hoogst is en in Groot-Brittannie. Portugal. Spanje en I
Denemarken juist relatief het laagst. Hieronder bij de bespreking van dc vcrschilscores nog wat '
dieper op de verschillen tussen dc lidstaten worden ingegaan. .: j s^»«« .«^^ . ,«
De kritiek op de EU binnen de lidstaten is tot op zekere hoogte het complement van de publieke
steun. Op basis daarvan valt te verwachten dat de landen waar de publieke steun het hoogst is,
de kritiek juist het laagst is.
In tabel 4.6 is aangegeven welk deel van de in het najaar van 1994 ondervraagde personen in
de lidstaten zieh kritisch heeft uitgelaten over de EU. In de eerste kolom (unif) vindt u het
percentage ondervraagden in een lidstaat dat aangeeft regen pogingen te zijn om West-Europa
verder te verenigen. In de tweede kolom (mem) is het percentage opgenomen dat aangeeft welk
deel van de respondenten heeft geantwoord het nationale EU-lidmaatschap een jr/cc/t/t' zaak tc
vinden. In de laatste kolom (scrap) treft u het percentage aan dat aangeeft dat een opheffing van
de EU hen zou o/j/wc/z/e«. De landen zijn opnieuw per indicator - deze keer van laag naar hoog -
gerangschikt naar het niveau van kritiek.
Logischerwijs blijken de scores opnieuw sterk afhankelijk van de gebruikte indicator. De
percentages in tabel 4.6 maken duidelijk dat critici in sommige lidstaten - met name Denemarken
en üroot-Brittannie - weliswaar een niet onaanzienlijke minderheid vormen, maar dat - zoals
verwacht - in geen enkele lidstaat sprake is van een kritische meerderheid. Uitgaande van
bovensiaande percentages blijkt de EU in geen enkele lidstaat anno 1994 zwaar onder vuur te
De publieke kritiek is in absolute zin het grootst als de kritiek wordt gemeten met de unif-
indicator. Dit lijkt misschien vreemd omdat die indicator ook de hoogst gemeten niveaus van
positieve steun oplevert en steun en kritiek in zekere zin elkaars complement vormen. De
verklanng voor de verschillen lijkt net zoals bij de positieve steun opnieuw te moeten worden
" Nogmaals deze verschillen tussen de drie indicaloren staan niet in de weg dat de antwoorden op de
siandaardvragen op individueel niveau uit dezelfde grondhouding voortkomen (zie paragraaf 4.2 en appendix 4.1).
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gczocht in hct ontbrcken van cen neutrale middencatcgorie bij de unif-vraag, waardoor mensen
die gecn uitgesproken voor- of tegenstander van de EU zijn toch min of meer worden gedwongen
een keuze voor of legen de EU te maken. De unif-scores suggereren dat naast de uitgesproken
critici - zie mem- en scrap-scores - in elke lidstaat ook nog een kleine groep potentiele critici
aanwezig is.
De rang-orde correlaties onderstrepen opnieuw dat ondanks de absolute verschillen tussen de
indicatorcn, het antwoord op de vraag welke landen meer en minder kritisch zijn niet wezenlijk
verschilt van indicator tot indicator." Denemarken en Groot-Brittannie sluiten in alle drie de
gevallen de rij als meest kritische landen, terwijl onder de leren, Luxemburgers en Italianen zieh
relatief gezien de minste critici bevinden.
Het complement van steun en kritiek, is publieke onverschilligheid. Voor zover die
onverschilligheid een gevolg is van een gebrek aan kennis van of informatie over de EU, valt op
basis van hetgeen hierboven is gezegd over kennis van en geinformeerd zijn over de EU te
verwachten dat de onzekerheid het grootst is in de Zuid-Europese landen en Groot-Brittannie en
het geringst in Denemarken en Luxemburg. Het is echter ook mogelijk dat deze middencategorie
vooral gevuld wordt door goed geVnformeerde twijfelaars.
In de eerste kolom (unif) vindt u het percentage ondervraagden dat de unif-vraag niet heeft
beantwoord of expliciet heeft aangegeven geen keus voor of tegen te kunnen maken. In de andere
"• De niet significante rang-orde correlatie tussen de rangordes volgens de mem- en unif-vraag lijken vooral te
wijten aan het feit dat kleine verschillen grote verschuivingen in de rangordes toi gevolg hebben De gewone
correlatie tussen de unit- en mem-scores issterk en significant positief. te weten: + .76 (p> .01: N=12).
//0
kolommen omvatten de percentages daarenboven respondenten die anrwoordcn het nationale EU-
lidmaatschap een goeJe. noc/i .?/«?c>i/e zaak (mem) te vinden rcspectievelijk onvcrschillig fmm
ton ic/ie/en) te staan ten opzichten van een ophcftlng van de KL) (scrap). De landen zyn in label
4.7 opnieuw per indicator - deze keer van laag naar hoog - gerangschikt.
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De mate van onverschilligheid per lidstaat varieert veel sterker van indicator tot indicator dan de
positieve steun en kritiek. Het feit dat de scrap- en mem-vraag wel en de unif-vraag niet een
expliciete neutrale middencategorie heeft, is daar de belangrijkste oorzaak van. Dientengevolge
is de onverschilligheid gemeten aan de hand van de unif-indicator relatief gering. Afgaandc op
de antwoorden op de scrap-vraag heeft ongeveer de helft van de burgers geen uitgesproken
positieve of negatieve mening over de EU. Dit suggereert dat de publieke opinie over de EU
waarschijnlijk relatief fragiel is. De mate van onverschilligheid blijkt vooral in Groot-Brittannif,
Portugal en Spanje relatief groot en in Denemarken en Luxemburg juist vrij gering. Dit laatste
onderstreept dat de mate van onverschilligheid ten aanzien van de EU op lidstaat-niveau tot op
zekere hoogte samenhangt met de mate waarin de bevolking meent voldoende geinformeerd te
zijn over, en kennis heeft van de EU;" op individueel niveau is een dergelijk verband ook
" De gemiddelde kennis van de EU (vergeiijk übel 4.4) en de mate van onverschilligheid op basis van de mein-
en scrap-scores op lidstaat-niveau (N=12) blijken inderdaad te leiden tot negatieve rangorde-correlaties, te weten:
kennis x unif = -.30 (niet significant, p >.05); kennis x mem= -.62 (p <.05); kennis x scrap = -.74 (p <.01). De rang-
orde correlaties op lidstaatniveau tussen de mate het gevoel te hebben voldoende geinformeerd te zijn over EU-
zaken aan de ene kant en de mate van onverschilligheid aan de andere kant zijn wel negatief, maar alleen in het
geval van de unif-scores significant negatief: geinformeerd zijn x unif - -.60 (p <.05); geinformeerd zijn x mem =
-.46 (niet significant, p >.05); geinformeerd zijn x scrap = -.50 (niet significant, p >.05).
waarneembaar.**
voor de ££/
Nu de constituerendc elementen" van de j7U0//eJte 5/ew« voor de £l/afzonderlijk zijn besproken
met al hun bijzondcrheden, is hct tijd om na te gaan in hoeverre de publieke steun voor de EU
tussen de lidstaten verschilt. De (netto-)verschilscorcs die hiervoor gebruikt worden kunnen
theoretisch gczien variCrcn van -100% tot +100%, maar dcze maxima worden aan beide uiteinden
van het continuum beperkt door het percentage onvcrschilligen in een lidstaat. Zoals al eerder
is betoogd mag niet worden verwacht dat er veel negatieve scores uitrollen, aangezien het
onder/oek zieh beperkt tot lidstaten. In label 4.8 staan de verschilscores die de mate van publieke
steun voor de EU in het najaar van 1994 weerspiegelen netjes op een rij.
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Bron: EB42 (najaar 1994), voor aanlallen respondenten zie label 4.1; signiflcantieniveau: * = p <.01; • • = p < .05.
Zoals hierboven al is geconstateerd is er geen eenduidig antwoord mogelijk op de vraag hoe groot
de publieke steun voor de EU binnen een lidstaat is. Het antwoord blijkt in de praktijk sterk
afhankelijk van de gebruikte indicator. Undanks deze verschillen geven de percentages in tabel
4.8 aan dat hct opinieklimaat in geen van de lidstaten als uiterst vijandig jegens de EU moet
** De correlatie op individueel niveau tussen kenn is van EU-zaken respectievelijk het gevoel goed gelnformeerd
te zijn over de EU aan de ene kam en de mate van onverschilligheid aan de andere kant bedraagt -.30 (p<01;
N= 12029) en -.27 (p<0l; N«l1739). De mate van onverschilligheid is bepaald door na te gaan hoc vaak een
individu een neutraal antwoord geeft op de drie indicatoren.
** De onderlinge correlates tussen de constituerende elementen en de verschilscore is berekend over alle
lidstaten en alle beschikbare studies (1952-1998). bijzonder hoog. Weliswaar varieren de correlaties wat per element
en per indicator maar de meeste correlaties liggen boven de +.90. en de laagste correlatie ligt zelfs nog boven * 80
worden aangemerkt. wel weten supporters en critici elkaar in sommigc lidstaten redelijk in
cvenwicht tc houden. In de meeste landen overtrciYcn de supporters, de critici in aantal
ruimschoots.
Het overzicht maakt in een oogopslag duidclijk dat er inderdaad substantiate verschillcn
bestaan in de mate van publieke steun voor de EU tussen de twaalf lidstaten. I)e ondcrlingc
verschillen zijn zonder meer groot te noemen.** Op basis van de scrap-indicator (laatste kolom)
zijn de lidstaten netjes gespreid over een continuUm lopend van licht kritisch (Vercnigd
Koninkrijk) tot uiterst loyaal (Luxemburg).Bij de mem- en unit-vraag blijft de variatic beperkt
van minder tot meer loyaal. Afgaande op de laatste twee indicatoren overtreft het percentuge
critici (negatieve steun) in geen enkcle lidstaat het percentage supporters (positieve steun). De
volgorde van de landen van meer naar minder loyaal in de drie kolommen komt in grote lijncn
met elkaar overeen, zo blijkt uit de rangordc-correlaties en correlaties in label 4.8." Denemarken
en Groot-Brittannie zijn de lidstaten met het mecst kritische publiek, terwiji de bcvolkingen van
Luxemburg, ltalie en lerland op alle drie de indicatoren rclaticf hoog scoren.
In 1994 blijken er dus inderdaad aanzienlijke verschillen te bestaan in de publieke steun voor
de EU tussen de twaalf onderzochte lidstaten. Het blijkt zeker niet zo te zijn dat het lidmaatschap
van de EU tevens betekent dat het publiek in elke lidstaat volledig loyaal is.
4.S Onderzoeksvragen
Aan de hand van de analyses in dit hoofdstuk zal tot slot een eerste (voorlopig) antwoord op de
eerste twee onderzoeksvragen worden geformuleerd.
1. Hoe groot is de publieke steun voor de EU in de lidstaten?
De vraag naar de grootte van de publieke steun voor de EU in de lidstaten, blijkt minder
makkelijk te beantwoorden dan misschien op het eerste gezicht wel werd gedacht. Het becld
dat men van de grootte van de publieke steun voor de EU in een land krijgt blijkt primair te
worden bepaald door de concrete indicator die men gebruikt om de publieke steun te meten.
De verschillen tussen de drie standaardindicatoren zijn zodanig groot dat het geven van een
eenduidig antwoord op de eerste onderzoeksvraag onmogelijk is. Op basis van de drie
" Een chi-kwadraat toets op de onafhankelijkheid van de onderliggende nationale verdelingen laat zien dat voor
elk van de drie indicatoren er sprake is van significanie verschillen tussen de lidstaten. Een ANOVA-analyse leidt
tot een vergelijkbare conclusie.
*' Omdat de lidstaten op de unif-scores onderling vaak slechts marginaal van elkaar afwijken, zijn deze keer
naast de rang-orde-correlaties - die onder dit soon omstandigheden bijzonder gevoelig zijn voor een procentje meer
ofminder - ook gewone correlaties bereitend.
m
standaard-indicatoren die in dit onderzock centraal siaan, blijkt wel dat eigenlijk in geen van
de lidstatcn anno 1994 sprakc is van cen vijandige publieke opinie jegens de EU. Behalve in
Groot-Brittannie en in mindere mate in Denemarken worden critici qua aantal ruimschoots
overtroffen door supporters. Over het algemeen lijken de burgers van de twaalf onderzochte
lidstatcn dus loyaal jegens de EU. Verdergaande conclusies staan de beperkte analyses in dit
hoofdstuk met toe.
2. Hoe groot zijn de verschillen in de publieke steun op de EU tussen de lidstaten?
De tweede onderzoeksvraag heeft betrekking op de verschillen tussen de lidstaten. De analyse
is op dit punt veel robuuster. Het gebruik van drie verschillende indicatorcn levert weliswaar
Problemen op bij het beantwoorden van de vraag hoe groot de publieke steun voor de EU in
cen lidstaat is, maar vcel minder bij het beantwoorden van de vraag of de bevolking van het
cne land mecr of minder loyaal is ten opzichte van de EU dan de bevolking van een andere
lidstaat. (>p dit punt levert ook het gebruik van drie verschillende indicatoren geen enkel
problcem op. I)c analyses levcren een relatief consistent beeld op van meer en minder loyale
lidstaten. Daarbij is er anno 1994 sprake van aanzienlijke verschillen in publieke steun voor
de EU tussen de lidstaten. De Denen en Britten blijken relatief het meest kritisch ten opzichte
van de EU. Aan de andere kant blijken Luxemburgers, leren en Italianen het meest loyaal aan
de EU te zijn. In het licht hiervan hoeft het dus niet te verbazen dat twee jaar daarvoor het
Deense referendum over het Kerdrag van Maay/r/c/tf (1992) niet en het Ierse en Franse
referendum wel goed uitpakte voor de EU. **
** Voor bijzonderheden over de nationale debatten en referenda rond het verdrag van Maastricht, zie: Laursen
F. and S. Vanhoonacker (eds), 77K- Ru/i/icd/ion q|7At AfaottricA/ Frcaiy. touts. Delxues «vu/fttfure /jn/>/ica/ions.
Maastricht: E1PA/ Martinus Nijhoff Publishers.
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Appendix 4.1 Keuze van de indicatoren: eerdere inzichten en factoranalyse
In deze appendix zal worden nagegaan in hoeverre de drie standaard-indieatoren (unif. mcm. cn
scrap) verwijzen naar verschillende dimensies van het begrip s/*nn voor <fe £ ( / Om er achler te
komen in hoeverre het gebruik van de dhe indicatoren een differentiatie van hol concept steun
voor de EU binnen deze Studie vereist, zijn twee dingen gedaan. Aan de ene kant is cen eigen
factoranalyse op deze drie en aantal andere mogclijke indicatoren van steun voor de t-U
uitgevoerd, en aan de andere kant is nagegaan wat voor keuzes andere onder/.oekers die met dit
zelfde probleem hebben geworsteld hebben gemaakt. De analyse is uitgevoerd op de gegevens
uit EB42 (1994). Er is bewast gekozen voor een recente dataset omdat de rcsultaten uit andere
onderzoeken vooral inzicht geven in de dimensionaliteit van de steun voor de EU in de jaren
zeventig en tachtig. Op deze manier kan dus ook nog worden nagegaan in hoeverre de uitkomsten
door de tijd siabiel zijn.
Onderstaande vragen zijn meegenomen als potenticle indicatoren voor de steun voor de EU
in de eigen factor-analyse.
DEMOCEl): On the whole are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not at all satisfied with the
way democracy works in the European Union? (I-4)
FEELEU: In the near future do you see yourself as [respondent's nationality] only, [respondent's nationality] and
European, European and [respondent's nationality], or European only? (I -4)
UNIF: In general, are you for or against efforts being made to unify Western Europe? [IF: FOR or AGAINST] Are
you very much for/against or to some extent for/against? (1-4)
MEM: Generally speaking, do you think that [respondent's country's] membership of the European Union is a good
thing, a bad thing, or neither good nor bad? (1-3)
BENEFIT: Taking everything into consideration, would you say thai [respondent's country] has on balance
benefited or not from being a member of the European Union?(l=benefited;2 =don'tknow; 3" not benefited)
SCRAP: If you were told tomorrow that the European Union had been scrapped, would you be very sorry about
it. indifferent or very relieved? (1-3)
EUGOV: Are you for or against the formation, for the European Union, of a European government responsible to
the European parliament? (1 "for, 2 "don't know; 3° against)
FUTURE: On this list there are four descriptions of how Europe might be organised in the future. Please tell me
which one you would prefer.
1. Each country keeps its sovereignty and cares only about its own affairs;
2. The countries work together sometimes, but do not give up their sovereignty and never have to submit to
decisions taken by a majority of countries;
3. The countries regularly work together on certain matters within common organisations, to which they transfer
a part of their sovereignty; that is, they have to submit to the majority decisions of these common
organisations on these matters ;
4. The countries transfer all their sovereignty to a single common European sUie.(l-4)
EPEVAL: As a European citizen, do you think that the European Parliament protects your interests very well, fairly
well, not very well, or not at all well? (1-4)
ECB: (What ts your opinion on each of the following proposals? Pleas tell me for each proposal, whether you are
for it or against it?) Their should be a European Central Bank pursuing a policy of monetary stability that is
fighting inflation? (I-for, 2 -don'I know; 3= against)
SUPRA: (What is your opinion on each of the following proposals? Pleas tell me for each proposal, whether you
are for il or against it?) The European Union should have a European Government responsible to the European
parliament and to the European Council of Heads of National Government? (I -for; 2 -don't know; 3 - against)
POUINTF.U To what extent would you say you are interested in European politics, that is to say matters related
to the European Union (European Community): a great deal, to some extent, not much or not at all? (1-4)
EUKNOWL: All things considered, how well informed do you feel about the European Union, its policies, its
institutions? (READ OUT) Very well, quite well, not very well, or not at all well? (1-4)
De indicatorcn lijkcn op het eerste gczicht (/are va/id/Tv) nogal divers van karakter tegen de
achtcrgrond van dc in paragraaf 3.4 besproken typologie die is gebaseerd op twee dimensies:
object van steun en soort steun. Als EU-burgers daadwerkelijk beschikken over sterk
gcdifTerenticcrdc gevoclens van steun ten aanzien van de EU. dan zou de factoranalyse eigenlijk
geen factoren mögen opleveren met een hoge eigenwaarde.
Op basis van face validity verwijzen de verschillende indicatoren nadrukkelijk naar
verschillende soorten steun. Met opzet is er een aantal op het eerste gezicht instrumentele
(BENEFIT, EPEVAL) en non-instrumentele indicatoren (SCRAP, FEELEU en FUTURE) die
in de analyse worden meegenomen. Bij een aantal indicatoren is het niet duidelijk of zij
instrumented (specifieke steun) of non-instnimenteel (diffuse steun) van karakter zijn. Verder
zijn er nog een tweetal op het eerste gezicht non-evaluatieve indicatoren opgenomen
(POLINTKU en EUKNOWL). Deze laatste indicatoren zouden idealiter een aparte factor moeten
vormen omdat ze eigenlijk niet passen binnen het begrip steun voor de EU.
De gekozen indicatoren verwijzen ook nadrukkelijk naar verschillende objeeten van steun. Zo
zijn er indicatoren bij die verwijzen naar aspecten van de politieke gemeenschap (FEELEU,
BENEFIT en MEM), het regime (EUGOV, FUTURE, ECB. SUPRA) en de gezagsdragers
(EPEVAL). In paragraaf 4.1 vindt u een meer uitgebreide typering van de drie standaard-
indicatoren in termen van de typologie uit paragraaf 3.4.
De vraag die in deze appendix moet worden beantwoord, is in hoeverre het gebruik van de drie
standaard-indicatoren een differcntiatie van het concept steun voor de EU noodzakelijk maken?
Naarmate de steun voor de EU in de empirie een sterkere differentiatie naar objeeten en soorten
kent, zal de factoranalyse meer factoren moeten opleveren. De minimale verwachting is dat
evaluatieve en non-evaluatieve indicatoren in ieder geval als onafhankelijk van elkaar staande
dimensies uit de factoranalyse komen. Gelet op eerdere analyses van andere onderzoekers (zie
hieronder) is hct echter zeer de vraag in hoeverre binnen hct cluster van evaluatievc indicatorcn
nog een zinvol onderscheid kan worden gemaakt tusscn objecten en soorten stcun. Aan hct einde
van deze appendix treft u de onderliggende correlatiemathx (label A4.1) en de matrix van
(geroteerde) factorladingen (tabel A4.2) aan. Deze matrices zijn gebaseerd op de volledige
(ongewogen) dataset met respondenten uit 12 lidstaten uit EB42 (najaar 1994). Daarnaast zijn
er ook nog twaalf nationale factor-analyses uitgevoerd. Het overzicht van substantive
factorladingen per land Staat in tabel A4.3.
Een eerste initiele componenten-analysc op de volledige dataset waarvan de resultatcn hier
niet zijn weergegeven, suggercert dat er gezocht moet worden naar een drie factor-oplossing.**
Dit illustreert dat de gevoelens van stcun onder EU-burgers in ieder geval niet stcrk
gedifferentieerd zijn. In dat geval zou de eerste component niet zo'n grote eigenwaarde hebben.
Na deze componenten-analysc is overgestapt op factor-analyses waarbij wordt geacccptccrd
dat de indicatoren naast een gemccnschappelijke achtcrgrond ook ccn doe Is unick karuktcr
hebben. De factor-analyse met vanmax-rotatie, gericht op dc vorming van zo eenduidig
mogelijkc factoren. levert vervolgens drie relatief gocd te interpretercn factoren op. Omwille van
de duidelijkheid zijn slechts factorladingen groter dan .30 in de matrix met factorladingen (tabel
A4.2) opgenomen. Onderstaande beschrijving van de uitkomsten is primair gebaseerd op de
uitkomst van de factor-analyse op de volledige dataset van 12 lidstaten (tabel A4.1 en A4.2).
Uit de analyse komt het meest duidclijk naar voren dat evaluatieve en non-evaluaticve
aspecten van de houdingen ten aanzien van de EU, zoals verwacht, nadrukkelijk van elkaar te
onderscheiden zijn. De twee non-evaluatieve indicatoren - interesse (POLINTEU) en
geinformeerd zijn (EUK.NOWL) - laden alleen op de derde factor, terwijl alle andere indicatoren
enkel op de eerste twee factoren laden. Interesse in en geinformeerd zijn over de EU staan dus
nadrukkelijk los van de andere evaluatieve indicatoren. Ook in de verschillende "nationale"
factor-analyses (tabel A4.3) - met uitzondering van Belgie - is dit onderscheid tc vinden.
De eerste en belangrijkste factor weerspiegelt een bonte mengeling van evaluatieve
indicatoren. De drie standaard-indicatoren vormen samen met de BENEFIT-indicator de kern van
deze factor. Undanks de op het eerste gezicht (/ace va/;'</;Yy) niet onaanzienlijke verschillen tussen
deze indicatoren blijken de antwoorden op deze vragen in de empirie dus een grote
gemeenschappelijke deler te hebben. Burgers blijken geen duidelijk onderscheid tussen
instrumentele en non-instrumentele beoordelingen van de EU te maken. De instrumentele
indicator BENEFIT heeft samen met de non-instrumentele indicatoren SCRAP en MEM zcer
hoge factorladingen op de eerste factor. De beoordeling van het democratisch functioneren
*° De eigenwaarden van de drie factoren uit de initiele componenlen-analyse zijn (tussen haakjes percentage
verklaarde variantie): 5.6 (43*/.). l.4(HV.)en II (9%). In tien van de twaalf lidstaten -behalve Belgie en Ierland-
leven een nationale componenten-analyse een in grote lijnen vergelijkbaar beeld op.
(DEMOCEU), het Europees Parlement (EPEVAL) en het algemene oordeel over West-Europese
eenwording (UNIF) completeren deze eerste factor. De gerechtvaardige conclusie is derhalve dat
EU-burgers bij het beoordclcn van de EU in ieder geval geen scherp onderscheid maken tussen
specifieke en diffuse steun.
Van een differentiatie naar objecten van steun blijkt ook weinig. Zo laden indicatoren die op
het eerste gezicht nadrukkelijk lijken te refereren aan verschilfende objecten - onder andere:
HENKFIT en MEM (gemeenschap) versus EPEVAL (regime) en DEMOCEU (gezagsdragers) -
iillcmaal hoog op de eerste algemene factor. Alleen de tweede factor die uit de analyse komt lijkt
tot op zckcrc hoogte objectspecifiek. De indicatoren die de tweede factor vormen, refereren aan
plannen die er in 1994 waren om de supranationale dimensie binnen de EU te versterken. Het
bctreft vragen die in de meest mime zin betrekking hebben op aspecten van het politieke regime
van de EU. De twee vragen die gaan over de vorming van een politiek verantwoordelijke
Europesc regcring binnen de ELI en de vorming van een Europese Centrale Bank betreffen
structuurelcmentcn van het regime. Dc vraag over de toekomstige verhouding tussen de EU en
de lidstuten refcreert direct aan dc centrale waarden - supranationaal versus intergouvemementeel
- van het regime. De algemene UNIF-indicator laadt ook op deze tweede factor. Dit is niet zo
vreemd omdat bij de UNIF-indicator expliciet wordt gerefereerd aan e#bm feemg made /o «n/#>
W&s/mi Europe. Steun voor het politieke regime van de EU - c.q. de discussie over versterking
van de supranationale structuur van de EU - is dus tot op zekere hoogte te onderscheiden van de
meer algemene eerste factor, hoewel twee van de vijf indicatoren die op de tweede factor hoog
laden ook nadrukkelijk op de eerste factor laden.
Burgers in de onderzochte lidstaten anno 1994 maken bij de boordeling van de EU dus
nauwelijks onderscheid tussen specifieke en diffuse steun, en slechts tot op zekere hoogte wordt
gedifferentieerd naar objecten of deelaspecten van de EU. Belangrijkste conclusie is, dat de drie
standaardvragen die in dit boek centraal staan zijn op te vatten als valide indicatoren voor een
relatief ongedifferentieerde vorm van steun voor de EU als zodanig. We gaan er daarbij van uit
dat burgers over het algemeen een weinig gedifferentieerd oordeel hebben over de EU. Wel is
er een duidelijke scheiding aanwezig tussen evaluatieve en non-evaluatieve aspecten van de
houdingen te aanzien van de EU, zodat niet zonder meer alles op een hoop moet worden gegooid.
In hoeverre sluiten bovenstaande conclusies aan bij de resultaten van andere onderzoekers?
Duchesne en Frognier (1995) en Inglehart (1977b) hebben, net zoals hier is gedaan, de
standaard-indicatoren tezamen met andere vragen onderworpen aan een factoranalyse. Zij komen
tot een vergelijkbare conclusie en stellen dat de antwoorden op de drie standaard-indicatoren voor
een belangrijk deel zijn terug te voeren op een en dezelfde grondhouding. Ook meer beperkte
analyses op oudere Eurobarometer-studies wijzenindierichting(vgl. Shepherd, 1975:139-143;
Inglehart. 1971a: 13-5; Wildgen en Feld. 1976; Mayhew, 1980).
Vermeldenswaard in dit kader is verder de analyse van Oppenhuis (1995: 173-5) op data uit
het Europees verkiezingsonderzoek dat aan dc vooravond van de EP-verkiczingen in 1989 is
uitgevoerd in twaalf lidstaten. Oppenhuis laat zien dat de drie standaard-indicalorcn (MEM,
SCRAP en UNIF) tezamen met de BENEFIT-indicator in alle twaalf lidstaten een sterkc uni-
dimensionale mokkenschaal (£C'-qppprova/> vormen. Dit iliustrcert dat de indicatorcn weliswaar
qua moeilijkheid (zie paragraaf 4.3) van elkaar verschillen. maar dat de antwoorden op de
onderliggende vragen niettemin terug tc voeren zijn op ecn en dezelfde grondhouding.
De conclusies van Blondel, Sinnot en Svcnsson op basis van ecn factoranalyse op
Eurobarometer-gegevcns uit het begin van de jaren negentig sluiten mm oI nicer naadloos aan
bij de conclusies van onze eigen analyse (1998: 215-22). Ook zij vinden gcen aanwij/ingen dat
er een empirische noodzaak zou zijn om te komen tot een differentiate van het concept steun
voor de EU.
Tot slot, de resultatcn van de (confirmatorische) factor-analyse van Gabel (1998: 15-35) - op
ander andere de MEM- en UNIF-indicator (geen SCRAP) - naar de empirische houdbaarheid van
Eastons onderscheid tussen specifieke en diffuse steun lijken op het eerste gezicht in tegenspraak
met bovenstaande inzichten. De UNIF- en MEM-indicator moeten volgens Gabel pnmair worden
opgevat als indicator voor diffuse (q^ecft've) respectievelijk specifieke (u/;7;7arian) steun voor
de EU. Uit de analyse blijkt echter dat de o/fcef/ve en u//7/a/ar('a/> factor bijzonder sterk met
elkaar correleren (.61) en dat een specificatie van het model waarbij de UNIF-indicator op beide
factoren laadt, uiteindelijk de beste resultaten oplevert. Ook Gabels analyse onderstrcept dus in
zekere zin dat de twee van de drie standaardvragen zijn te beschouwen als nauw aan elkaar
verwante en valide indicatoren voor helzelfde concept steun voor de EU.
De belangrijkste conclusie van deze appendix is derhalve dat de drie standaard-indicatoren die
in dit onderzoek worden gebruikt om de verschillen en veranderingen in de publieke steun tussen
respectievelijk binnen lidstaten in kaart te brengen, zijn te beschouwen als valide indicatoren
voor de meting van het empirisch ongedifferentieerde concept jr/ew« voor t/t? £(7. Er is gcen
enkele empirische noodzaak om in dit onderzoek een nadere differentiatie van het concept steun
voor de EU aan te brengen.
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HOOFDSTUK 5
Veranderingen en verschuivingen
5.1 Inleiding
Dit hoofdstuk bevat een dynamische beschrijving van de publieke steun voor dc EU in twaalf
EU-lidstaten. Daarbij zal onderscheid worden gemaakt tussen veranderingen en verschuivingen.
De term vera«dm>jg is in dit hoofdstuk gereserveerd om wijzigingen in dc publieke steun binnen
een lidstaat te duiden. De term versc/»m'v/>»£ wordt gebruikt om wijzigingen in de verschillcn
tussen lidstaten mee aan te geven. Verschuivingen zijn in tegcnstclling tot veranderingen r?/<i//e/
van karakter doordat daarbij verschillende lidstaten met elkaar worden vergclekcn. Dc publieke
opinie in twee lidstaten kan dus veranderen, zonder te verschuiven. Hct onderscheid tussen
verandering en verschuiving ligt ook ten grondslag aan de twee volgende onderzocksvragen, te
weten:
3. Treden er veranderingen op in de publieke steun voor de EU Amnen de lidstaten?
4. Zijn de verschillen in publieke steun voor de EU /««je/i de lidstaten stabiel?
Dit onderscheid is van belang omdat daardoor belangrijke informatie verkregen kan worden over
de aard van de factoren die de dynamiek van de publieke steun voor de EU mede kunnen
verklaren.
Het concept veramfermg biedt binnen dit onderzoek overigens maar tot op zekere hoogte
houvast doordat de EU, het object van steun, in de loop der tijd voortdurend aan veranderingen
onderhevig is geweest (zie hoofdstuk 2). Het is in die zin niet helemaal duidelijk welke conclusic
op zijn plaats zou zijn als, bij voorbeeld, het publieke steun voor de EU (EGKS) in 1954 precies
even hoog zou zijn als in 1996. In absolute zin is er geen sprake van een verandering.
Tegelijkertijd is het object van steun, de EU, in de tussentijd ingrijpend veranderd. Van een
beperkte vorm van supranationale samenwerking tussen zes landen op het exclusieve terrcin van
de kolen- en staal-industrie is de EU uitgegroeid tot een weihaast volwaardige economische cn
monetaire unie van inmiddels vijftien landen met supranationale bevoegdheden op vcle
beleidsterreinen. Als men rekening zou houden met de groei van de EU tussen 1954 en 1996, zou
men dus ook kunnen volhouden dat de publieke steun voor de EU rekening houdend met de
ontwikkeling van net object in wezen is toegenomen. In dit hoofdstuk zal het begrip vera«</er/>»g
louter gebruikt worden in de eerste, atao/u/e betekenis, dit wil zeggen, er wordt bij het
beschrijvcn van de vcranderingen binnen de lidstaten geen rekening gehouden met de feitelijke
ontwikkelingen binnen de EU.
In de volgende paragraaf (5.2) wordt ingegaan op de mogelijkheden en beperkingen van de
tijdreeksen waarmee veranderingen en verschuivingen in de publieke steun voor de EU in kaart
moctcn worden gebracht. Paragraaf 5.3 Staat geheel in het teken van veranderingen binnen de
lidstaten, en in paragraaf 5.4 wordt ingegaan op de vraag of de veranderingen ook hebben geleid
tot verschuivingen. Paragraaf 5.5 bevat een korte kwalitaticve beschrijving van de belangrijkste
veranderingen in dc steun voor de EU binnen de 12 onderzochte lidstaten en de belangrijkste
verschuivingen tussen de lidstaten. In paragraaf 5.6 worden de eerste voorlopige antwoorden op
de derde en vierde onderzoeksvraag geformuleerd. .
5.2 Tijdreeksen
Om veranderingen en verschuivingen in de publieke steun voor de EU op het niveau van de
lidstaten op te sporen zijn tijdreeksen nodig. Een tijdreeks bestaat uit een aantal door de tijd
vergelijkbare metingen van de publieke steun voor de EU in een lidslaat. Voor de meting van de
publieke steun en de creatie van de relevante tijdreeksen wordt gebruik gemaakt van de in
hoofdstuk 4 geintroduceerde indicatoren (scrap, mem en unif).
In hoofdstuk 1 is al aangegeven dat gewerkt zal worden met gegevens uit ongeveer 50
verschallende studies uit drie verschillende brennen: USIA XX-series (1952-67), Common
Market Study (1962) cn de Eurobarometer-reeks (1970-1998). Idealiter zou dit betekenen dat
voor elk van de twaalf lidstaten drie tijdreeksen (drie indicatoren) met zijn 50 verschillende
meetpunten (studies) beschikbaar zouden zijn. Door de beperkte opzet van sommige studies en
het feit dat in lang niet alle studies de drie standaard-indicatoren zijn opgenomen bevatten de
meeste tijdreeksen veel minder dan 50 meetpunten en beginnen sommige tijdreeksen pas ergens
in de jaren zeventig of tachtig. Alvorens de tijdreeksen te presenteren zullen de belangrijkste
beperkingen hieronder worden besproken.
In de eerste plaats zijn er beperkingen die voortvloeien uit het feit dat lang niet elke Studie is
uitgevoerd in twaalf lidstaten. De USIA beperkte zijn surveys veelal tot de vier grote West-
Europese landen: West-Duitsland, Frankrijk, Italie" en Groot-Brittannie'. Alleen voor deze vier
landen beschikken we over een reeks met zo'n tien verschillende meetpunten uit de periode voor
1970. De USIA XX-studies leveren daamaast nog een Deense (1955), een Belgische (1955) en
een Nederlandse (1956) meüng op. Voor de andere vijf EU-lidstaten in dit onderzoek -
Griekenland, Ierland. Luxemburg. Portugal en Spanje - bieden de USIA-data überhaupt geen
soelaas. Het CMS-onderzoek (1962) was eveneens beperkt van opzet. Dit onderzoek heeft slechts
in vijf van de zes ioenmaiige lidstaten piaats gehad. te wten: West-Duitsland. Frankrijk. ItalÜ,
Nederland en Belgie'. Voor de eerste drie grote landen is het een extra meting bovenop de IJS1A-
meüng uit hetzdfde jaar, voor Nederland en Belgie is het echter een wclkome aanvulling op de
enige USIA-meting uit het midden van de jaren vijftig. De Eurobaromctcr-ondcrzockcn zijn ook
beperkt van opzet en beperken zieh in beginsel tot (bijna-)lidstatcn. r= i* cfus'i :iJ --«' e ^
Dit alles betekenl concreet dat de lerse en Luxemburgse tijdreeksen pas in 1973 starten; de
Griekse eind jaren zeventig; en de Spaanse en Portugese tijdreeksen pas in de jaren tachtig.™
Naast deze vijf relatief korte tijdreeksen. beginnen de nationale tijdreeksen van de andere kleine
lidstaten (Nederland, Belgie en Nedcrland) pas in het midden van de jaren vijftig cn vertonen zij
verder grote gaten, zoals in: Dcnemarken (1956-1973); Belgie (1956-1961 en 1963-1969) cn
Nederland (1957-1961 en 1963-1969). Alleen voor de dric grote lidstaten van het cerste mir -
Frankrijk, Italift en West-Duitsland - en Grool-Brittannie' is een redelijk complete tijdrceks vanaf
1952 tot 1998 voor handen, hoewel zelfs daarin enkete hinderlijke lacunes inzitten (1958-1961
en 1968-1969). Het laatste meetpunt van alle reeksen ligt in 1998.
De tweede categorie beperkingen heeft te maken met de afwczigheid van de dric
standaardvragen in de vragenlijsten van sommige studies. De unif-indicator levert qua
beschikbaarheid relatief de minste problemen op. De unif-vraag ontbreekt alleen in
Eurobarometers 5-9 (1976-8) en Eurobarometer 45-49 (1996-8). De unif-reeksen worden in
tegenstelling tot de beperktere mem- en scrap-reeksen echter geplaagd door andere problemen.
De opstellers van de vragenlijsten hebben op een aantal momenten aan de formulering van de
vraag "geknutseld".
De oorspronkelijke USIA-vraag (1952-1967) luidt:
/4rc >Y>M I/I genera/ybr or o^a/'/u/ maÄ:;>ig e^frrte /owaret um7/>i^  We^er« £«ro/>e?
Vanaf 1955 tot 1967 is hier voor de Britse ondervraagden aan toegevoegd "... ffes/tr« £urope,
i/ic/i/aVwg Grea/-Är/7a/«?." Deze aanpassing is in zekere zin begrijpelijk omdat Britse
ondervraagden anders mogelijkerwijs het idee zouden kunnen krijgen dat hun oordeel wordt
gevraagd over het continentale proces van West-Europese eenwording. Hun eigen land Staat in
die tijd in zekere zin nog aan de zijlijn omdat het geen lid is van de EU. Wel zijn de Britten nauw
betrokken bij allerlei andere vormen van West-Europese samenwerking in die tijd (zic hoofdstuk
2). Vanuit dit oogpunt is de aanpassing van de vraag zonder meer te billijken en lijkt het de
vergelijkbaarheid met de latere metingen na de toetreding tot de EU alleen maar te bevorderen.
Een vergelijkbare toevoeging - mc/mAng //a/y / ff es/er« Germcwy - is ook toegepast in een
beperkt aantal Italiaanse en West-Duitsc USlA-vragenlijsten in de tijd dat werd gediscussicerd
*° Bij de eerste Griekse, Spaanse en Portugese Eurobarometer-onderzoeken, toen deze landen nog officicel geen
EU-lidstaal waren, is in die landen gewerkt met een uitgeklede vragenlijst. Dit doet zieh vooral gevoelen bij de
empirische loetsing in hoofdstuk 8 en 9 doordal de meetinstnunenten voor de cemrale onafhankelijke variabalen
outbroken. ,
over de toetreding van de voormalige agressors uit WOII tot de WEU en NAVO (zie hoofdstuk
2).
Ernstiger is een andere, tijdelijke," wijziging in de unif-vraag die door de ontwerpers van de
Eurobarometer-vragenlijstcn wordt aangebracht als zij 1970 het "stokje" van de USIA
overnemen. In plaats van de Amcrikaanse formulering ongewijzigd over te nemen, veranderen
ze de bcwoordingcn van de vraag en voegen er een neutrale antwoordcategorie aan toe." Door
dezc nicuwc formulering worden respondcnten minder dan voorheen uitgenodigd om positie
(vow of/e#e/!) te kiezcn. Hierdoor neemt het percentage onverschillige (neutrale) antwoorden
toe ten koste van het percentage voor- en tegenstanders. Doordat in dit onderzoek gewerkt wordt
met vcrschilscorcs - percentage voorstanders minus percentage tegenstanders - wordt dit effect
tot op zekerc hoogtc geneutraliseerd. Na enige tijd van afwezigheid duikt gelukkig in 1978 de
oudc US1 A-formulering wcer op in de Rurobarometer-vragenlijstcn. Door het wegvallen van een
nnnlal metingen (ECS'71 en 1976-7) en het gebruik van een andere formulering zijn de unif-
rcckscn in hot begin van de jaren zcventig in vergelijkend perspectief minder betrouwbaar. De
unif-vraag vcrschijnt voor het laatst in 199S (EB43) in de Eurobarometer.
De scrap- en mem-reeksen kennen veel emstiger beperkingen in termen van beschikbaarheid
doordat deze indicatoren alleen in de Eurobarometer-studies (vanaf 1973) voorkomen. Met de
mem- en scrap-reeksen kunnen we dus niet verder terug in de tijd dan 1973. De mem-vraag is
vanaf 1973 in alle Eurobarometer-studies meegenomen, dit laatste kan niet gezegd worden van
de scrap-vraag. De scrap-vraag wordt regelmatig vergeten en verdwijnt, net zoals de unif-vraag,
na EB43 (1995) uit beeld. Aan de tekst van de vragen is niks wezenlijks verändert in de loop der
tijd. De mem-reeksen vormen een onafgebroken tijdreeks met halfjaarlijkse metingen die loopt
van 1973 tot en met 1998; in de scrap-reeksen die van 1973 tot 1995 lopen zitten de nodige
gaten.
" Betreft ECS'70, ECS'70 en Eurobarometers 3 en 4 (1975). In ECS'70 en Eurobarometer 5 tot en met 9 is de
unif-vraag überhaupt niet opgenomen.
" In plaats van te vragen (Engelse vraagtekst): .-Ireyou i/?genera//ör or agomrf ma/t/ng e#öm Jowa/-<ft u/»;7/ng
Wei'fern Europe', vroegen ze in die jaren: ,4rc you w genera/ /nyuvour, i>i</($ere/j/, or nor inyävour o//ne
£uro/>fun uni/iiu/io/i''. Op twee punten wijkt de vraag af. Ten eerste is de toevoeging »feuern in de tweede
formulering weggelatcn. verder - en dat is waarschijnlijk van meer invloed - is er een neutrale antwoordcategorie
tocgevocgd. Vanaf Eurobarometer 10 (najaar 1978) is men gelukkig weer teruggekeerd naar de oude formulering.
Een andere, probleemloze, verandering tussen de unif- en USIA-versie van de unif-vraag is dat in de
Eurobarometer-studies (1970-1995) is doorgevraagd bij respondenten die antwoorden voor of tegen te zijn,
namelijk:
f//yör/agai/ui) r^t" vo« vt-ry mucn/or/againj/, or /o $ome er/en//or/agai>>j/?
De unif-vraag in de Eurobarometer kan dus behalve in een 3-punts index (voor / onverschillig / tegen) voor steun
voor de EU (zie schema 4.1), dus ook als 5-puntsindex (erg voor / voor / onverschillig / tegen / erg tegen) worden
gebruikt. Van deze laatste mogelijkheid wordt alleen gebruik gemaakt bij de toetsing van hypothesen op individueel
niveau en voor zover bij die toetsingen geen USIA-data. die slechts de vorming van een 3-punts index toestaan,
worden gebruikt.
De daadwerkelijk beschikbare tijdreeksen zijn dus verre van ideaal Alicen over de periodc tussen
1985 en 1995 zijn er in beginsel drie tijdreeksen voor twaalf landen, hoewel de scrap-rceksen ook
in die periode enige gaten vertoont. Voor de eerste twee decennia van de onderzoeksperiode moet
geheel terug gevallen worden op de unif-indicator. De scrap- en mem-recksen komen pas in becld
vanaf 1973.
In de tabellen 5.1, 5.2 en 5.3 zijn de beschikbare unif. mem- en scrap-tijdreckscn weergegeven.
De reeksen in die tabellen vormen het basismateriaal voor de speurtocht naar veranderingen cn
verschuivingen in dit hoofdstuk. De aantallcn respondenten waarop de percentages betrekking
hebben zijn te vinden in het Appendix A waarin precies is aangegeven hoeveel respondenten in
elke lidstaat zijn geintcrviewd in het kader van de verschillendc studies.
Omwille van de vergelijkbaarheid door de tijd zijn bij de berekening van de Britse scores de
data van Noor-Iersc respondenten (pas beschikbaar na 1975) buitcn beschouwing gelatcn. en is
bij de berekening van de Wcst-Duitse tijdreeksen gecn rekening gehouden met de hereniging van
Oost- en West-Duistland in 1990. Dit betekent dat de West-Duitsc tijdreeksen ook na de
hereniging in Oktober 1990 slechts de mening van het West-Duitse deel van Du its land
weerspiegelen. De mening van de Oost-Duitsers blijft in dit onderzoek derhalve geheel buiten
beschouwing.
7aoe/ 5 / /'»Miete J/eun vow £6/ f/n %V o/wien //a^/ale/i op oajif van uni/-;nd'icafor, /P5.7-/99.5 fnatimii en
niaina />/m»en reefcen ve/gea>uil/y a)
iaar/kwart.
52-3
54-4
55-1
35-3
55-4
56-1
56-4
57-2
62-1
62-2
64-1
65-2
67-2
70-2b
73-4b
75-2b
75-4b
78-4
79-2
79-4
HO-2
HO -4
HI -2
HI -4
82-2
82-4
83-2
83-4
84-2
84-4
85-2
85-4
86-2
86-4
87-2
87-4
H8-2
88-4
89-2
89-4
90-2
90-4
91-2
91-4
92-2
92-4
93-2
93-4
94-2
94-4
95-2
95-4
FK
44
54
34
33
39
60
46
64
62
75
69
65
62
64
73
73
72
63
66
63
57
60
72
69
73
68
70
73
74
80
74
75
79
79
NO
77
79
76
71
70
70
69
67
59
54
51
55
56
53
52
49
BE
73
60
61
56
52
53
62
63
62
60
55
50
63
58
50
61
62
57
73
79
70
66
72
72
70
65
73
71
77
74
71
73
72
68
58
64
55
54
61
62
45
NL
72
83
63
58
57
57
72
76
72
61
67
67
57
65
60
61
57
71
72
68
63
70
57
68
67
61
69
63
61
64
61
60
58
60
56
52
57
56
59
55
59
WD
60
78
66c
63c
73c
77
68
77
73c
73
79
85
70
72
74
68
72
75
73
73
70
56
63
67
54
78
68
60
69
67
58
74
72
62
64
53
63
57
69
67
69
66
66
50
53
56
54
52
52
56
36
IT
43
54
44c
42c
59
52
56
61c
75
61
64
72
66
74
74
78
83
81
78
74
72
75
71
68
74
74
70
80
79
78
78
86
82
81
76
87
84
80
84
82
83
83
80
74
75
76
84
79
78
77
LU
78
76
85
56
82
81
77
74
80
68
71
67
66
68
74
69
80
62
75
68
63
73
64
65
55
56
51
65
54
55
55
63
56
46
61
62
67
69
PK
4«
12
II
7
16
18
8
-1
15
II
4
0
1
8
-4
-7
-4
-10
-10
9
6
-7
6
-5
10
21
27
31
35
36
35
26
33
31
26
25
19
25
30
El
40
43
45
60
54
55
48
41
36
46
38
41
41
50
44
47
46
44
48
51
50
48
48
65
65
64
67
76
68
71
75
62
67
64
70
67
68
62
GB
43
74
57c
52c
49c
60c
52c
25c
41c
58c
48c
7
29
28
41
42
39
34
42
24
43
24
40
41
57
40
54
53
48
52
51
55
51
35
34
51
52
54
59
53
46
50
25
33
30
35
31
24
21
GR
37
35
49
41
48
48
60
36
51
48
29
39
56
44
54
51
70
69
75
73
72
70
73
76
71
67
79
71
70
62
62
ES
50
49
50
53
46
48
66
74
70
71
66
66
73
74
70
75
80
83
76
70
65
66
68
66
63
49
60
PO
24
26
29
30
48
57
71
62
68
60
68
65
65
72
77
80
80
79
73
68
63
49
65
54
63
ßron. (/S/.4 A'.V-.w/es . Commo (/96J?,). £CS70/5 (7970/J;.£ßi"/ (7975,) en
u) ^re.vou in genera//br or againsr ma/tmj; a/fortt rowardts umring (fes/ern Europe?
ft) /<rr >«« in genera/ in/avoMr, inaT^erenl, or no/ in/avour o/7ne European urn/icaf/on?
cj <4re >«« <n genera//or or a^ aiaTf maJkmjr ?#<w/j (owarcfe unifmg Ifeifern Europe. mc/udVng /respona'enf '*
country./-*
/»MW«*« I M U I voor £1/ fut ty Amnen /Mb/arrn <y> fcaju ran mfitt-jmäcafor. /97J-/99A fmar/wo M
•)
iitar/kwart.
73-4
75-2
75-4
76-2
76-4
77-2
77-4
78-2
78-4
79-2
79-4
80-2
80-4
81-2
81-4
82-2
82-4
83-2
83-4
84-2
84-4
85-2
85-4
86-2
86-4
87-2
87-4
88-2
88-4
89-2
89-4
90-2
90-4
91-2
91-4
92-2
92-4
93-2
93-4
94-2
94-4
95-2
95-4
96-2
96-4
97-2
9».?
FR
56
60
62
50
45
59
48
46
52
47
53
42
37
39
46
49
48
46
46
58
57
62
59
64
59
66
70
60
63
60
60
56
58
63
54
47
46
43
42
40
46
42
40
28
25
35
BF!
51
53
55
56
64
64
55
52
62
62
53
55
49
44
51
51
32
58
57
53
60
58
59
62
66
65
66
59
66
58
66
64
69
71
67
62
55
57
50
50
54
58
41
33
35
24
M
60
61
63
71
71
77
68
72
81
81
75
72
69
70
71
72
69
72
76
76
75
71
80
82
75
79
80
73
76
78
80
79
78
87
85
81
82
79
75
75
73
77
73
70
66
67
7?
\vn
59
49
55
37
52
45
52
54
59
61
61
59
56
40
51
47
42
55
47
49
52
47
54
57
51
40
57
37
50
48
56
54
63
62
59
47
50
48
41
42
53
50
37
25
25
23
">9
IT
67
69
72
57
62
67
64
59
71
75
73
71
67
67
65
64
60
66
64
66
69
68
75
71
76
70
76
70
81
78
70
71
74
76
74
71
63
65
61
65
65
67
63
59
53
63
Ll
65
55
74
60
75
82
69
68
49
80
83
81
70
75
72
69
68
67
71
78
76
81
76
80
79
74
86
71
76
67
73
64
74
80
75
73
72
71
66
68
75
76
67
64
69
61
66
DK
i:
ii
15
7
-5
-1
4
4
10
13
13
4
3
•1
2
4
7
10
9
2
5
-2
9
30
16
8
10
8
23
20
14
25
38
44
41
35
53
44
36
29
31
30
31
14
16
31
14
H
41
30
55
25
27
40
40
37
51
40
46
33
20
24
31
25
27
25
16
20
27
33
36
43
44
42
56
52
65
67
62
67
69
72
68
70
62
68
65
70
77
72
73
71
70
80
7ft
(.B
-3
27
27
3
5
-5
_2
-fo8
-0
-12
-25
-24
-24
-15
-15
-11
-9
8
3
4
6
8
8
15
17
23
8
27
33
35
34
37
43
42
41
18
25
20
23
20
21
18
8
-2
12
->i
(.K
17
20
17
17
32
29
36
20
29
28
15
29
40
34
47
40
58
63
68
69
70
70
66
68
63
60
69
58
57
51
48
47
43
52
sn
45
46
41
45
43
40
44
49
58
62
50
59
56
65
64
58
57
63
74
66
54
49
43
40
39
29
24
39
40
40
44
47
PO
20
19
19
13
33
56
62
66
65
50
68
61
59
59
63
76
75
69
65
54
48
40
45
36
44
46
44
50
<4
Bron: ECS'73 (1973) en Eurobarometer 3-47 (1975-1997) en 49 (1998).
Ge/tera/r>' jpeaA/ng, do you '/>//>£ /naf /reipondWi/ 'J cou/tfry J / mem/>er.in;p o/ f/ie £urop<r(vi Comvnim/fy
^Common Mari«) / furopean t/n/on ü a goo</ /A/ng, a 6a</ /n/ng, or n«///w g t W nor Aai/?
7 o M 5 J />«/>//«*« */eim voor ££/ rtn %; ftmntn //<ft/ofen op Aarb von
ffliruma /»/wen reeiien ve/jjed^uty a)
'. /973-/99.J ffeox/ma en
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73-3
75-4
77-4
81-2
81-4
82-2
82-4
83-2
83-4
84-2
84-4
85-2
85-4
86-2
86-4
87-2
87-4
88-4
93-2
93-4
94-2
94-4
<«.?
FR
39
47
41
26
34
37
38
36
35
39
38
46
48
48
46
50
51
47
25
30
38
33
?«
BE
35
40
40
19
26
29
22
36
32
29
30
32
28
35
42
42
39
38
31
27
26
27
">*
NL
42
48
55
44
41
53
46
52
51
49
46
47
54
55
49
48
51
49
43
42
39
37
10
WD
53
49
48
34
41
46
36
52
40
40
48
42
45
50
43
38
47
41
36
27
31
35
IT
40
42
44
47
41
44
38
43
38
38
37
39
47
43
41
45
50
48
52
52
54
53
«
LU
49
58
63
55
55
59
50
54
53
62
58
60
58
65
59
56
69
54
52
53
62
65
*?
DK
2
6
-4
-6
0
-0
-5
12
-2
-7
-6
-12
-2
12
4
-1
2
-3
23
19
6
14
17
El
21
36
29
16
22
21
17
25
10
17
17
22
25
28
29
30
46
40
51
48
53
58
S4
GB
-17
14
-2
-26
-19
-17
-18
-8
-1
-8
-5
-10
-7
-7
-4
4
4
-3
4
2
3
-2
GR
11
-0
9
13
17
25
9
11
17
13
20
25
18
27
26
45
60
46
43
19
ES
29
37
36
34
38
34
32
30
35
25
17
PO
17
29
36
36
39
30
35
28
18
22
Hron: ECS73 (1973), Eurobarometer 4 (1975), 8 (1977), 15-29 (1981-8), 39-43, 41.1, 42 en 43.1 (1993-5)
were wW /omo/row f/ia( f/ie £uropean OwimwmY)' ^Common / European t/nion Aa</ fceen
, wouW^ou fce very sorry afcou/ /'/, or very re/;everf?
5.3 Veranderinpen binnen lidstaten •* > 1 ; .,. ; , < :
Om na tc gaan in hoeverre de publieke steun voor de EU Ä/'nwen de lidstaten is veranderd, is in
eerste instantie de spreiding binnen de nationale tijdreeksen bekeken. In tabel 5.4 zijn de extreme
scores - maximum en minimum - in elke tijdreeks onder elkaar gezet. Vervolgens zijn de aan de
maximum en minimum-score ten grondslag liggende verdelingen van antwoorden nader onder
de loep genomen. Op basis van die verdeling zijn gemiddelde scores berekend en die zijn met
elkaar vergeleken (t-test). In de tabel is voor elke afzonderlijke nationale reeks aangegeven of de
gemiddclden die ten grondslag liggen aan de maximum- en minimumscore significant van elkaar
afwijken.
De gegevens in de tabel geven aan dat de publieke steun binnen alle lidstaten, ongeacht de
lengte van de onderliggende reeksen. onderhevig is aan (significante) veranderingen. De absolute
grootte van de veranderingen in de publieke steun voor de EU binnen de verschillende reeksen
varieert van 18% tot 68%. Daarbij vallen een aantal zaken op. In de scrap-reeksen zijn de
veranderingen over het algemeen veel kleiner dan mem- en unif-reeksen - vergelijk tabel 5.1,5.2.
en 5.3. Aan de ene kant is dit logisch omdat de scrap-reeksen korter zijn dan de andere reeksen.
Aan de andere kant is dit vreemd, omdat de relatief hoge absolute scores binnen de mem- en unif-
reeksen in principe minder ruimte bieden voor verandering dan de in absolute zin veel lagen
scrap-scores (tvi/injj t^fcett). Verder zijn er opmerkelijke vcrschillen tussen de lidstaten
waarneembaar. De verschillen zijn relatief het kleinst in Luxemburg en Nederland. en rclaucl net
grootst in Denemarken, Portugal en Groot-Bnttannic. ? -<•
7afce/ 5 ^ firfreme jcorei en veranderinffen in ri/dreeuen ftrniA wem.
Lidstaat:
maximum
minimum
>crschil
maximum
minimum
verschil
maximum
minimum
verschil
F
SO
33
47»
70
25
45*
51
25
26«
B
79
45
34»
71
24
47*
42
19
23*
NL
83
52
31»
87
60
27*
55
37
18'
WD
85
36
49»
I L DK
UN1F-INDICATOR
87
43
45*
82'
46
36*
46
-10
56*
MEM-INDICATOR
63
23
40'
81
53
28*
86
49
37«
53
-5
58«
SCRAP-INDICATOR
53
27
26*
58
37
20*
69
49
20»
23
-12
35*
JCTif))/!
El
76
36
40*
80
16
64*
58
10
48*
«r / idrrc
GB
74
21"
53*
43
-25
68*
14
-26
40«
K» fin H)
GR F
79
29
50*
83
46
37*
70
15
55»
74
24
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Bron: Zie tabel 5.1-5.3; •= p < .01, i-tcst op verschillen tussen maximum en minimum per lidstaat
a) De unif-scores gebaseerd uil het dc sterk afwijkende formulering van de unif-vraag in het begin van de jaren
zeventig (1970-5) zijn bij het maken van dit overacht buiten beschouwing gelaten (zic nool label .VI).
Op zichzelf is het niet verbazingwekkend dat de publieke steun voor de EU binnen de lidstaten
aan veranderingen onderhevig is. Het object van steun, de EU, is immers zelf voortdurend aan
veranderingen onderhevig geweest. Dit roept de vraag of de oorzaak van de veranderingen in dc
publieke steun binnen de lidstaten gezocht moet worden in de ontwikkcling van dc EU. Daarom
is in aanvulling op bovenstaande analyse nog nagegaan in hoeverrc er cen gemeenschappclijkc
EU-brede trend in de veranderingen binnen de nationale tijdreeksen tc ontdekken is.
Om er achter te komen welke trends er zijn, zijn de nationale tijdreeksen aan een simpele
regressie-analyses onderworpen. De parameter die wordt geschat, is de "b" in de volgende
formule:" , ..,
" Bij de schaningen op de unif-reeksen is nog een dummy opgenomen in dc vergelijking om te comgeren voor
de verstorende effecten van de herformulenng van de unif-vraag in net begin van de jaren zeventig.
'•* De vanabele 1" geen aan wanneer een survey is gehouden. Bij Eurobarometer 41 en 42 - tweede
respectievelijk vierde kwartaal 1994 - hören de t-waarden 94^5 en 94,75. Bij de regressie-anaryies op de unif-
reeksen heeft een dummy meegelopen De dummy is 1 in de jaren 1970, 1973 en 1975 toen niet de oonpronkelijke
formulenng van de vraag werd gebruikt, maar de aangepaste vraag met een neutrale antwoordcategorie. Deze
De scrap-reeksen blijven hclemaal buiten deze analyse omdat deze reeksen relatief weinig
mctingcn omvatten en de nodige gaten hebben. Een positieve b wijst op een in de tijd
toenemende publiekc steun; een negatieve b op het afnemen van de publieke steun door de tijd;
nict significant van nul afwijkendc b's geven aan dat van een lineaire trend geen sprake is. Een
b-cocTficit'nt van +.008 duidt erop dat de netto-steun voor de EU in een land elk jaar met 0,8
procent tocnccmt; dit zou betekenen dat de publiekc steun voor de EU in 25 jaar met zo'n 20%
toeneemt. Alle significante b's (p <.05) cn de bijbehorende R*-waarden staan in het bovenste
gedeeltc van tabel 5.5.
Aangc/icn de unif- cn mem-reeksen nogal sterk uiteenlopende periodes bestrijken en de
recksen van sommigc lidstatcn veel mcer metingen bcvatten dan de vergelijkbare reeksen van
andere lidstatcn. zijn de zoveel als mogelijk vergelijkbare (qua periode en aantallen metingen)
mem- cn unif-recksen uit de periode 1978-1995 aan aparte analyse onderworpen. De resultaten
van deze analyse staan in het onderstc gedcclte van tabel 5.5. De relatief körte Griekse, Portugese
cn Spuunsc recksen die pas later beginnen (zie tabel 5.1-5.3) zijn omwille van diezelfde
vcrgelijkbaarhcid buiten deze nadere analyse gebleven. De resultaten van de analyse op de
gestandaardiseerde reeksen van negen lidstaten Staat in het onderste gedeelte van tabel 5.5.
Alvorens de resultaten te bespreken dient nogmaals te worden benadrukt dat met deze
schattingen slechts //mw/re trends worden opgespoord. Golfbewegingen of ander niet-lineaire
ontwikkelingen kunnen niet met deze eenvoudige regressie-vergelijkingen worden opgespoord.
Het niet vinden van een significante trend wil dus niet zeggen dat er in de loop der tijd geen
significante veranderingen zijn opgetreden (zie ook tabel 5.4).
De resultaten van de regressie-analyses op de volledige mem- en unif-reeksen geven aan dat
aan de veranderingen binnen de lidstaten geen gemeenschappelijke Europese trend ten grondslag
ligt. Integendeel, de uitkomsten suggereren in de eerste plaats nationale dynamiek. In sommige
lidstaten blijkt de steun voor de EU systematisch toe te nemen, terwijl de steun in andere lidstaten
in diezelfde periode juist systematisch daalt. Zowel binnen de volledige mem- en unif-
tijdreeksen, als ook binnen de verkorte tijdreeksen zijn er aanwijzingen voor significante trends
in beide richtingen. In sommige reeksen blijkt überhaupt geen lineaire trend te ontdekken.
Uit de analyse van de goed vergelijkbare körte reeksen (1978-1995) komt eenzelfde beeld naar
voren. In Denemarken en Ierland ontwikkelt de steun zieh in opwaartse richting, terwijl in West-
Duitsland en in mindere mate Nederland en Frankrijk in diezelfde periode juist sprake is van een
neerwaarts trend. De daling van de Franse steun in de periode 1978-1995 is opmerkelijk als men
in ogenschouw neemt dat de analyse op de volledige unif-reeks (1952-1998) suggereert dat de
Franse steun juist lineair stijgt. Dergelijke paradoxale combinaties van trends op de lange en
dummy is uiteindelijk alleen in die landen gehandhaafd waar de dummy het veruachte negatieve teken had.
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ns . = geschatte b wijkt niet significant al van nul, t-waarde < 1.96
a) Bij de schatting van de regressievergelijking op basis van de volledige unif reeksen is een dummy loegevoegd
voorde metingen tussen 1970 en 1975 i.v.m. afwijkende vraagstelling (zie noot tabel 5.1).
middellange termijn lijken zieh ook voor te doen in Italia en Denemarken. De analyse van de
onderling identieke korte reeksen onderstreept niettemin dat de veranderingen in de publieke
steun voor de EU in de verschillende lidstaten geen gezamenlijkc Europese trend volgen." Dit
maakt het minder waarschijnlijk dat de belangrijkste oorzaak voor de veranderingen in de
publieke steun voor de EU in de ontwikkeling van de EU zelf moet worden gezocht.
De belangrijkste conclusie van deze paragraaf is dat de publieke steun voor de EU ftj/iwn alle
lidstaten aan verandering onderhevig is, alsmede dat de grootte en richting van de veranderingen
in de steun van lidstaat tot lidstaat verschilt.
5.4 Vcrschuivingen
Het feit dat de veranderingen in de publieke opinie binnen de verschillende lidstaten geen
" Niedermayer (1995:62-5) suggereert weliswaar dat de publieke steun binnen alle lidstaten op de korte termijn
in zekere zin de conjunctuurgolven volgen. maar de resultaten van zijn analyse onderschrijven - mijns inziens - die
conclusie niet.
Europese trend volgen maar veclal een nationale dynamiek lijken te hebben, doet vermoeden dat
dc veranderingcn ook moeten hebben geleid tot verschuivingen - dit wil zeggen: tot
verandenngen in de verschillen tussen de lidstaten.
Om na te gaan of er verschuivingen hebben plaats gevonden is onderzocht in hoeverre de
rangorde van messt loyale tot meest kritische lidstaten door de tijd heen stabiel is gebleven.
Hicrtoe zijn zogenaamde rangorde-correlaties berekend. Deze correlaties geven aan in hoeverre
de volgorde van de lidstaten op basis van de mate van publieke steun voor de EU op twee
vcrschillcndc tijdstippcn met elkaar overeenkomen. Fen sterk negatieve rang-orde correlatie duidt
crop dat dc lidstaten die op hct ene tijdstip nog de meest loyale publieke opinie ten aanzien van
de EU hebben, op het andere tijdstip juist de meest kritische publieke opinie hebben; en
omgekecrd. Een significant positieve rangorde-corrclatie zou daarentegen onderstrepen dat er
nauwclijks verschuivingen zijn opgetreden en dat de rangorde op het ene tijdstip overeenkomt
met dc rangorde op hct andere tijdstip. Om na te gaan in hoeverre de verandenngen binnen de
lidstaten hebben geleid tot verschuivingen tussen de lidslaten, zijn de rangordes van de lidstaten
op vijf vcrschillcndc tijdstippen met elkaar vergeleken. De vergeleken tijdstippen zijn: 1956,
1962,1973, 1986 en 1995. Door ook de vroege jaren in de analyse te betrekken wordt optimaal
geprofiteerd van de lengte van sommige unif-reeksen. In tabel 5.6 zijn de verschillende
correlaties voor elk van de drie indicatoren op een rijtje gezet. Bij elke vergelijking tussen jaren -
dit wil zeggen: bij elke coefficient - is aangegeven hoeveel landen in de vergelijking zijn
betrokken. Zo heeft de vergelijking van de rangorde op basis van de nationale unif-scores uit
1956 met die uit 1962 slechts betrekking op vijf lidstaten, terwijl de vergeleken rangordes op de
unif-indicator uit 1986 en 1995 maar liefst twaalf lidstaten omvatten.
1956-1
1962-1
1973-4
1986-2
1973-4
1986-2
1995-2
1973-4
1986-2
unit-indicator
1962-1 (N) 1973-4 (N)
.60 (5) .50 (5)
00 (5)
mem-indicator
1986-2 (N)
.88* (9)
scrap-indicator
1986-2 (N)
.97* (9)
1986-2
-.10
-.40
.84*
1995-2
.68«
.57
1995-2
.70*
.63'
(N)
(5)
(5)
(9)
(N)
(9)
(12)
(N)
(9)
(12)
1995-2
.10
-.70
.53
.39
1998-2
.43
.44
.69*
(N)
(5)
(5)
(9)
(12)
(N)
(9)
(12)
(12)
Bron: zie Ubel 5.1-5.3; • » significant (p --.05).
De vele nict-significant positicvc en negaticve rang-ordc corrclatics gcven aan dat er inderdaad
verschuivingen hebben plaatsgevondcn. De slabilileit van de rangordes ncemt over het algemeen
af naarmaie de vergeleken tijdstippen verder uit elkaar liggen. Dit laatste duidt er op dat de
verschuivingen die optreden geleidelijk verlopcn. De veranderingen in de publicke steun voor
de EU ft/wie/i de lidstaten zorgen dus voor geleidelijke en ingrijpende verschuivingen.'* Dit is
opnieuw een aanwijzing dat van een Europesc trend geen sprakc kan zijn.
5.5 \'eranderingen en verschuivingen: een kwaliutieve beschrijving
In het kader van de kennismaking met de tijdreeksen, zullen in deze paragraaf de belangrijkste
verandenngen en verschuivingen binnen de tijdreeksen uit tabcl 5.1,5.2 en 5.3 tot slot nog eens
in meer kwalitaticve zin worden beschreven.
Het Franse publiek Staat in het begin van de jaren vijftig relatief kritisch ten opzichtc van de EU.
In de decennia daarna loopt de steun voor de EU langzaam maar zeker op om op het einde van
de jaren tachtig een voorlopig hoogtepunt te bereiken. Gedurende de jaren zeventig en tachtig ligt
de steun op een relatief hoog niveau in vergelijking met de andere lidstaten. Aan het cinde van
de jaren tachtig behoort het land zonder meer tot de groep meest "eurofiele" landen. Ten tijde van
en na het referendum over het Verdrag van Maastricht in 1992 daalt de publieke steun, waardoor
Frankrijk in de rweede helft van de jaren negentig uit die laatste groep wegvalt.
De Beigen zijn voor zover na te gaan van 1955 tot eind jaren tachtig relatief loyale EU-
burgers. In de tweede helft van de jaren tachtig en begin jaren negentig is de Belgische publieke
steun voor de EU het hoogst. In die tijd behoort Belgie zonder twijfel tot de groep lidstaten met
de meest loyale publieke opinie. In de loop van de jaren negentig treedt net zoals in Frankrijk een
zekere kentering op. Hierdoor kan ook Belgie op het einde van de jaren negentig niet meer tot
de koplopers binnen de EU worden gerekend.
Nederland is samen met Luxemburg het land met relatief de meest stabiele publieke opinie.
De Nederlanders blijken door de jaren heen relatief warme voorstanders te zijn van de EU,
hoewel toch ook in Nederland in de jaren negentig een lichte terugval van de steun voor de EU
valt te bespeuren. In tegenstelling tot Belgie en Frankrijk is Nederland nog steeds een land met
een van de meest loyale bevolkingen.
* Deze conclusie is in tegenspraak met die van Inglehart (1977a: 345-7) en Niedermayer (1995: 53-72) die
volhouden dat ondanks een relatief grote varialie aan onderliggende nationale trends de verhoudingen tussen de
lidstaten relatief stabiel blijven.
De publieke steun voor de EU onder West-Duitsers is ook relatief stabiel door de tijd. In de
cerste dric dccennia van de EU was de West-Duitse publieke steun relatief groot. In de jaren
ncgentig komt de steun voor de EU in het West-Duitse deel van het inmiddels herenigde
Duitsland echter steeds meer onder druk te staan. In de jaren negentig bereikt de publieke steun
in West-Duitsland zclfs een na-oorlog dieptepunt. Desondanks behoort West-Duitsland ook in
de jaren negentig nog altijd niet tot de groep landen met een relatief kritische publieke opinie
jegens de EU, het is nog altijd een middenmoter.
De ontwikkcling van de publieke steun in Italic vertoont op sommige punten Sterke
overeenkomsten met de ontwikkeling in Frankrijk. In de jaren vijftig en zestig zijn de Italianen
de meest kritische volgers van de EU. In de jaren zeventig trekt de steun voor de EU aan en
groeien de Italianen in sneltrcinvaart uit tot een van de meest "eurofiele" bevolkingen. Dit laatste
geldt eigenlijk nog steeds, want in tegenstelling tot Frankrijk is er van een dating van de
lialiaansc publieke steun in de jaren negentig geen sprake.
llicrbovcn is al aangegeven dat Luxemburg een relatief stabiele publieke opinie heeft. De
steun voor de EU onder de inwoners van het Groothertogdom was en is relatief groot.
Mogelijkerwijs als gevolg van de benoeming van nun voormalige minister-president Santer tot
voorzitter van de Europese Commissie in 1995 is van een daling van de steun in de jaren
negentig zoals die in veel andere lidstaten heeft plaats gevonden weinig te merken. Samen met
Italic en Ierland vormt Luxemburg op het einde van de jaren negentig de groep lidstaten met de
meest loyale publieke opinie.
Denemarken is daarentegen zonder meer aan te merken als een land met een uiterst kritische
bevolking. Vanaf het begin van het lidmaatschap (1973) heeft een groot deel van Deense
bevolking bedenkingen tegen de EU. De balans slaat in de jaren zeventig en tachtig zelfs diverse
malen in de negatieve richting door. Vanaf de tweede helft van de jaren tachtig groeit de steun
voor de EU binnen Denemarken en lijkt de steun voor de EU zieh te nestelen op een niveau dat
systematisch hoger ligt dan in de jaren zeventig en tachtig. Desondanks blijft Denemarken
behoren tot de groep landen met relatief gezien een van de meest kritische bevolkingen, zoals bij
de het referendum in 1992 over het verdrag van Maastricht ook bleek.
Ierland is afgezien van de opstartproblemen in de eerste tien jaar een echt succesverhaal. Als
het land in 1973 toetreedt tot de EU is de publieke opinie loyaal, noch kritisch te noemen. In
tegenstelling tot Denemarken en Groot-Brittannie is de Ierse publieke steun na de toetreding in
1973 begonnen aan een langzame. maar zekere opmars. Afgezien van een kleine dip in het begin
van de jaren tachtig - die in heel veel lidstaten zichtbaar is en waarschijnlijk alles te maken heeft
met de tegenvallende West-Europese conjunetuur in die periode (Niedermayer, 1995: 62-5) -
stijgt de publieke steun voor de EU in Ierland steeds vender door. Onder invloed van deze
ontwikkelingen moet Ierland vanaf het midden van de jaren negentig worden gerekend tot de
koplopers.
Groot-Bnttannie' is cen gehcel ander vcrhaal. Was de stcun voor de samcnwerking met West-
Europese landen - het land was toen nog geen lid van de ED - in dc jaren vijftig nog relaticf hoog.
Bij de toetreding in 1973 blijft van dat aanvankelijke enlhousiasmc weinig over. In de jaren
zeventig en begin jaren tachtig blijft de Bntse steun op cen relatief laag peil hangen, allcen in het
referendumjaar 1975 valt nog een lichte piek te ontwaren. In het begin van dc jarcn tachtig. ten
tijde van de economische laagconjunctuur in West-Europa en het Thatcher-regime, is de
stemming onder de Britse bevolking van tijd tot tijd misschien wel het best tc typcren uls
potentieel vijandig (zie vooraJ scores Britse scrap- en mem-reeks). In het tweede gedcelte van de
jaren tachtig en het begin van dc jaren negentig krabbelt de Britse steun uit dit dal. om daarna
weer een klein beetje weg te zakken. De Britse publieke steun ligt in de jaren negentig op een
hoger niveau dan in het begin van de jaren tachtig, maar de Britten zijn samen met de Denen de
meest kritische volgers van de EU.
De Griekse steun kent na de toetreding in 1981 aanvankclijk cen valse start. In I98S is het
opinieklimaat nog aan te merken als uiterst kritisch. Daama is de steun voor dc EU snel gestegen
en bereikt de steun een (voorlopig) hoogtepunt aan het begin van de jaren negentig. Daarna is de
steun weer licht afgenomen, maar de publieke steun in de jaren negentig ligt vooralsnog op ecn
hoger niveau dan in de jaren tachtig.
Over de veranderingen in de relatief körte Spaanse en Portugese reeksen valt relatief weinig
te zeggen. In beide landen is de steun na toetreding gestegen en in dc loop van dc jaren negentig
weer licht gedaald. In deze twee landen ligt de steun in de jaren negentig weliswaar op een vrij
hoog niveau, maar de landen zijn vooralsnog geen "hoogvliegers".
Er zijn zeven landen - Frankrijk, Belgiö, Nederland, West-Duitsland. Italic, Denemarken en
Groot-Brittannie - met een unif-tijdreeks die terug gaat tot in de jaren vijftig. De verhoudingen
tussen deze lidsiaten zijn ingrijpend verändere! in de laatste 45 jaar. Meest opvallende
verschuiving (zie tabel 5.1) in deze groep van zeven lidstaten vormt de onstuitbare opmars van
Italie en Frankrijk. In het midden van de jaren vijftig is de steun voor de EU in deze landen nog
relatief laag, terwijl de bevolking van West-Duitsland, Nederland cn Belgiö in die tijd nog juist
relatief enthousiast zijn. Denen en Britten die in legenstelling tot Fransen en Italianen nog nict
tot de EU (EGK.S) behoren, nemen in de jaren vijftig nog een soort tussenpositie in. Voor zover
kan worden nagegaan neemt de steun voor de EU in Frankrijk en Italie in de jaren zestig -
weliswaar met horten en stoten - toe. Terwijl Britse toenaderingen tot de EU tot tweemaal toe op
een Frans veto stuiten. daalt de steun in GTOOt-Brittanniö. Deze trends leiden er toe dat Franse
en Italiaanse steun voor de EU al in de loop van de jaren zestig uittorent boven de achterblij vende
Britsc stcun. De stijging van dc stcun in Frankrijk en Italic gaat zo sncl dat de steun al vroeg in
dc jaren zeventig niet meer onder doet voor de steun in Belgiö, Nederland en West-Duitsland.
In de jaren zeventig en het cerste deel van de jaren tachtig ontstaat zo een soort tweedeling
binnen deze grocp van zeven landen. Aan de cne leant staan de nieuwe EU-lidstaten Denemarken
en Groot-BrittanniC met een bij tijd en wijle welhaast vijandige publieke opinie, en aan de andere
kant staan de andere vijf lidstaten met een uiterst loyale publieke opinie. Op het einde van de
jaren tachtig en in de jaren negentig komt daar pas weer beweging in. De Denen en in mindere
mate dc Britten verliezcn een deel van hun vroegere scepsis, terwijl de steun voor de EU in West-
Duitslund, BelgiC en Frankrijk langzaam afkalft. Aangezien ook de steun in Nederland en Italie
op het cinde van de twintigste eeuw licht inzakt, zijn de verschillen tussen de zeven lidstaten in
de jaren negentig beduidend minder groot dan in de jaren zeventig en tachtig. Zodoende is er in
dc jaren negentig ook gcen sprake meer van een tweedeling tussen oude en nieuwe lidstaten,
maar ontstaat er een continuum. Aan het ene uiteindc staan Italia en Nederland met een relatief
loyale bevolking, aan de andere kant staan dc Britten en Denen die - hoewel minder kritisch dan
in dc jaren zeventig en tachtig - de EU nog altijd nict in hun harten hebben gesloten. De West-
Duitsers, Fransen en Beigen bevinden zieh ergens tussen deze twee uitersten in. Over de periode
van 1952 tot 1998 vinden er dus inderdaad een aantal ingrijpende veranderingen plaats in de
ondcrlinge verschillen tussen deze zeven lidstaten.
Beperkt men zieh tot de periode na 1973 en betrekt men ook, zoveel als mogelijk, de andere vijf
lidstaten in de beschrijving dan ontstaat op sommige punten een geheel ander beeld van
verschillen en verschuivingen. Zo is de tweedeling tussen oude lidstaten en nieuwkomers in het
begin meteen al veel minder scherp doordat de publieke opinie in Ierland veel milder is dan in
Denemarken en Groot-Brittanniö. Voor zover er toch nog sprake is van een waterscheiding tussen
n;'euH> en OJVJ komt ook daar een eind aan in de jaren tachtig door de gestage stijging van de
publieke steun voor de EU in Ierland.
De juistheid van de vooronderstelde tweedeling tussen oud en nieuw komt ook nog door een
andere ontwikkeling op losse schroeven te staan. In de jaren tachtig treden Griekenland, Spanje
en Portugal tot de EU toe. Met name Spanje en Portugal hebben vanaf het begin een relatief
positieve publieke opinie. In het begin van de jaren tachtig nemen deze landen samen met Ierland
nog een soort tussenpositie in tussen Denemarken en het Verenigd Koninkrijk aan de ene kant
en de oorspronkelijke lidstaten aan de andere kant. Zo lijkt eerder sprake van een drie- dan van
een tweedeling. In het tvveede gedeelte van de jaren tachtig stijgt de publieke steun voor de EU
in deze Mediterrane landen en komt de mate van publieke steun voor de EU op een niveau te
liggen dat vergelijkbaar is met de steun voor de EU in sommige oorspronkelijke lidstaten. Tegen
het einde van de jaren tachtig ontstaat zo een soort nieuwe tweedeling tussen Denemarken en het
Verenigd Koninkrijk aan de enc kant en alle andere lidstaten aan de andere kant.
In de jaren negentig lijkt alles langzaam maar zekere naar elkaar toe te groeien." De
verschillen tussen de twaalf lidstaten worden geleidelijker kleiner en de tweedeling vcrvuugt
doordat de Denen en Britten in de jaren negentig veel minder kritisch zijn dan in de twee
decennia daarvoor en dc steun in een aantal lidstaten van net eerste uur (West-Duitsland,
Franknjk en Belgie) daalt.
5.6 Onderzoeksvragen
De aard van de veranderingen en verschuivingen die hierboven 7.ijn gevonden vormen ccn ccrstc
aanwijzing voor de richting waarin de verklaring voor de (in)stabiliteit moct worden gczocht
(Handley. 1981; Anderson en Kaltenthaler, 1996). Gezien de verschillendc nationale trends vult
net min of meer uit te sluiten dat de ontwikkeling van de publicke opinic in de lidstaten net
gevolg is van lidstaat-onafhankelijke internationale factoren (conjunctuur, groci van de HU,
externe bedreigingen). Dit wil niet zeggen dat internationale factoren geen rol kunnen spelen,
maar wel dat het effect van dit soort factoren op zijn minst ingekleurd wordt door de nationale
context. Dit betekent dus onder andere dat maatschappelijk processen als schaalvergroting,
mobiliteit, globalisering en internationalisering geen allesoverheersend eenduidig effect op dc
publieke steun voor de EU in de diverse lidstaten hebben.
Alles wijst er dus op dat nationale factoren en nationale omstandigheden een hoofdrol spelen
bij de veranderingen in de publieke steun voor de EU binnen, en de veranderingen in de
verschillen tussen (verschuivingen) de lidstaten. De natie-staten blijven in een of andere vorm -
politieke context, communicatiestructuren, cultuur, historie, enzovoort - van buitengewoon groot
belang voor de ontwikkeling van de publieke opinie ten aanzien van de EU (vgl. Van Deth,
1995a).
Het voornaamste doel van vergelijkend onderzoek is vervolgens om er achter te komen waar
" Door voor elke survey in de jaren 1973-1998 de standaard-deviatie ic berekenen bij de gemiddelde publieke
steun in een lidstaal kan een idee worden gekregen van de grooltc van de verschilien tussen de lidstaten Door
vervolgens de verschillende standaard-deviaties van alle surveys uit de jaren zeventig, respect icvelijk jaren tachtig
en negentig te middelen, kan een idee worden gekregen in hoeverre de verschilien tussen de lidstaten in dc loop der
tijd toe- of afnemen De resultaten van een dergelijke analyse waarbij - omwille van de vergelijkbaarheid door de
tijd - enkel de publieke steunscores van de negen landen die in 1973 lid waren van de EG zijn meegenomen, staan
hieronder. De gemiddelde standaard-deviatie voor de surveys in de jaren zeventig bedraagt voor de unif-, mem- en
scrap-vraag achtereenvolgens (tussen haakjes het aantal surveys waarop de gemiddelde standaard-deviatie is
berekend): .22 (6), .25 (11) en .20 (3); in de jaren tachtig zijn de vergelijkbare scores: .22 (20), .26 (20) en .22 (15);
en in de jaren negentig:. 15 (12) , . 18 (16) en .18 (5). Berekend over de twaalf landen die in 1986 lid van de EU zijn
bedraagt de gemiddelde standaard-deviatie in surveys van de jaren tachtig: .19(14) , .22 (13) en .20 (6); en in de
surveys van de jaren negentig: .14(11) , .16 (22) en .16(5) .
die nationale context voor Staat; of zoals Przeworski en Teune zo prächtig verwoorden:
/ o/co/«/?ara//ve rwearc/i«/o 5i/Z>s//fKfe mimes o/var»aWe.r/br f/?e names o/soc/a/
j . " (TVzeworrtb e« /'ewne, /970. Ä>
Welke variabclen maken dat in de ene natie ontwikkeling X wordt gevonden, terwijl in dezelfde
pcriodc in een ander land ontwikkeling Y zieh voordoet? Zoals gezegd is een belangrijke
bepcrking op onzc zoektocht het gegeven dat dit onderzoek zieh beperkt tot //abtaten. Hierdoor
trecdt een soort van automatische beperking in de variatie op de afhankelijke, en mogelijk - maar
dat is vooralsnog onbekend - ook in de relevante onafhankelijke variabelen op. Desondanks is
het strcven crop gericht de relevante onafhankelijke variabalen te vinden die de niet geringe
veranderingen binnen en tusscn lidstaten kunncn.
Up basis van dc analyses in dit hoofdstuk kunnen de volgende antwoorden op de derde en
vierdc onderzoeksvraag worden gcformuleerd.
3.Tredcn er veranderingen op in de publiekc steun voor de EU Amnen de lidstaten? -v «^
Het antwoord op dc derde onderzocksvraag vraag is een volmondig "ja". In geen enkele
lidstaat blijkt sprake van een volledig stabiele publieke steun, hoewel de grootte van de
veranderingen varieren van lidstaat tot lidstaat. Zo verändert de publieke opinie in
Grickenland in minder dan vijftien jaar van uiterst kritisch in uiterst loyaal, terwijl in
Nederland over een veel längere periode slechts relatief kleine veranderingen optreden. In de
veranderingen is geen Europese trend zichtbaar die er, bijvoorbeeld, op zou kunnen duiden
dat de veranderingen in de publieke opinie zijn ingegeven door de ontwikkeling die de EU,
het object van steun, zelf heeft ondergaan in de onderzoeksperiode.
•'„• :•?#: :-,-'f-ii:,^>'-
4. Zijn de verschillen in publieke steun voor de EU /«.wen de lidstaten stabiel? ^
Het antwoord op deze vraag is nee! De veranderingen binnen de lidstaten leiden eveneens tot
veranderingen in de verschillen tussen de lidstaten, zogenaamde verschuivingen. Dit betekent
dat de vierde onderzoeksvraag ontkennend dient te worden beantwoord. Dit betekent
overigens niet dat de verschillen tussen alle lidstaten aan veranderingen onderhevig zijn. Voor
een aantal lidstaten geldt echter dat nun positie in het klassement van lidstaten met de hoogste
publieke steun voor de EU aan de nodige veranderingen onderhevig is geweest. Vooral de
opmars van Italia en Frankrijk, en later ook lerland, zijn in dat opzicht vermeldenswaard.
litt.
HOOFDSTUK6
Ingleharts Silent Revolution-theorie: hypothesen
6.1 Inleiding
f/re m»</-50's, an</ /»or jr/o/>/H'</ or
/957-Ä " Dezc conclusie van dc bekendc Amcnkaansc politicolwig Karl Deutsch
(1966: 355) doct Ronald lnglehart in 1967 in dc pen klimmen. Op basis van een nadcrc analyse
van Deutsch' materiaal in combinatie met eigen onderzoek naar dc mening van Wcst-Europcse
jongeren over West-Europese eenwording komt lnglehart tot cen geheel andere conclusie,
namelijk.
"Far /rom/Jnfl'/ng a sfag«a//o/j o//n/egra//ve procewes Jince 795Ä, / wow/a" argwe //>ar, in
some /•ejpec/jr, £«ropean /'n/egro//on may /iavc move«/ /n/o /M// gear t>«/^  jrince / WÄ "
(7/ig/eAar/, 7967. 97;
Gelet op het jaar - 1967 - waarin hij deze Stelling poneert, mag net gerust een gewaagde
stellingname worden genoemd. Immers, sinds 1965 bevindt het West-Europese integratieproces
zieh in een diepe crisis (zie hoofdstuk 2). De vooruitzichten voor het West-Europese
integratieproces lijken op het moment van publicatie ronduit siecht. De tijd hceft inmiddels
lnglehart en niet Deutsch in het gelijk gesteld.
Ingleharts artikel uit 1967 over de publieke steun voor West-Europese integratie is de eerste
in een lange en nog immer wassende reeks van gezaghebbende publicaties over de samenhang
tussen veranderingen in de maatschappelijke en sociaal-economische omstandigheden enerzijds
en politieke veranderingen anderzijds. Hocwel lnglehart zijn theorie in cerste instantie slechts
gebruikt voor de verklaring van politieke veranderingen in de hooggeindustrialiseerde landen van
West-Europa en Noord-Amerika (lnglehart, 1977a), zijn de mechanismen die ten grondslag
liggen aan zijn uitspraken in principe algemeen geldend (lnglehart en Abrahamson, 1994:437).
Alleen in deze twee regio's overschrijden de omstandigheden waaronder jongeren opgroeien vrij
snel na WOII belangrijke kritische grenzen die het raderwerk van Ingleharts 5/7en/ Ttevo/Mf/ort-
theorie in werking stellen. Een van de politieke gevolgen van deze kritische veranderingen is
volgens lnglehart een grotere acceptatie van supranationale politieke Systemen. De hapering in
het West-Europese integratieproces en de conclusie van Deutsch tasten Ingleharts vertrouwen in
een toename van de publieke legilimiteit van het Europese integratieproces niet aan.
Van Deth stclt dat de kern van Ingleharts 5i7enr Äevo/irf/on-theorie - vcmoemd naar de titel van
Ingleharts boek waarin hij zijn ideeen over politieke veranderingen systematisch uitwerkt - wordt
gcvormd door een ecnvoudig schema met drie elementen en twee relaties (Van Deth, 1984: 6-8;
Van Deth en Scarborough, 1995: 5-8; Inglehart, 1977a: 5; 1990: 6). Het eerste element betreft
clc economische, fysieke en technologische omstandigheden in een regio of land op een bepaald
moment, de zogenaamdc macro-setting (Van Deth, 1995b). Het tweede element wordt gevormd
door dc politieke vaardigheden en politieke waardc-orientaties die individuen binnen zo'n gebied
op jnngc lecftijd ontwikkclcn rcspcctievelijk vormen. Het derde element tenslotte wordt gevormd
door het politieke denken en handelen van het electoraat in zo'n gebied. De relaties hebben
bctrckking op de invloed van het eerste op het tweede element, respectievelijk het tweede op het
dcrde clement. Zo vooronderstelt Inglehart dat de ontwikkeling van vaardigheden en vorming van
waardc-oricntatics in sterke mate bepaald worden door de macro-setting waarin iemand opgroeit.
Vaardigheden en waarden bepalen op hun beurt weer voor een belangrijk gedeelte het politieke
denken en doen van burgers.
Ingleharts theorie is in ons kader vooral interessant omdat hij pretendeert een verklaring te
kunnen geven voor veranderingen in de publieke steun voor de EU. Na in paragraaf 6.2 uitvoerig
te zijn ingegaan op het algemene schema dat ten grondslag ligt aan Ingleharts theorie, wordt in
paragraaf 6.3 specifiek aangegeven op welke wijze Inglehart zijn theorie verbindt met het thema
publieke steun voor de EU. Dit mondt in paragraaf 6.4 uit in een vijftal hypothesen over de relatie
tussen politieke waarde-oriöntaties en het niveau van politieke vaardigheden enerzijds, en de
steun voor de EU op micro- (individueel), meso- (generaties) en macro-niveau (electoraat)
anderzijds. Deze hypothesen worden in hoofdstuk 8 empirisch getoetst.
6.2 Ingleharts Silent Revolution-theorie™
Ingleharts theorie bestaat uit een simpel schema van drie elementen en twee relaties. Deze
paragraaf is een uitgebreide toelichting op de elementen en relaties.
e/<?mt>nJ: wrancfcn'Mgew /n maa/sc/iap/>e///ite om^onrf/gÄerfen f/wacro-seffing)
De basis van Ingleharts theorie wordt gevormd door het inzicht dat de maatschappelijke
omstandigheden in hoge mate bepalend zijn voor de uitkomsten van de politieke socialisatie van
opgrociende jongeren. Deze uitkomsten zijn belangwekkend omdat ze op hun beurt in
™ Voor nog meer bijzonderheden over de theorie, zie: Inglehart, (1977a, 1990,1997), Van Deth (1984,1995b),
Scarborough (1995) en Thome (1985).
belangrijkc male het politickc denken en docn van dc jongeren op latcrc lecftijd bepalcn C)m
ingrijpendc verandenngen in het politieke denken en docn van net electoraat te kunncn begrijpen
moet in deze visie primair worden gekeken naar de verschillen in de maatschappelijke
omstandigheden waaronder ver/re-Wer* en meuwfawnerj in het electoraat opgrocicn. De
vertrekkers behoren hoofdzakelijk tot de oudste generatie kiezers die Icttcrlijk het electoraat uit-
sterven, terwijl de nieuwkomers vooral bestaan uit leden van jonge generatics die het electoraat
in-groeien.*' Uitgangspunt van Ingleharts verklaring van hedendaagse politickc verundcringen •
vooral in West-Europa en Noord-Amerika - vormt dan ook een beschrijving van de verschillen
in de maatschappelijke omstandigheden waaronder de oudc en jongc generaties in dcze regio's
zijn opgegroeid.
Inglehart beschrijft een aantal technologische, maatschappelijke en economise)» ontwikkelingen
die de macro-setting in West-Europa en Noord-Amcrika - dc zogenaamde westcrse
hooggeindustrialiseerde landen - ingrijpend hebben docn veranderen. Hij concludccrt dat de
voor- en na-oorlogse omstandigheden op een viertal punten "kritisch" van elkaar verschillen.
"Kritisch" wil zeggen dat de verschillen zodanig zijn dat het gevolgen heeft voor de uitkomsten
van de politieke socialisatie van opgroeiende jongeren (1977a: 3-11).
De eerste ontwikkeling betreft de toename van de welvaart (reöle koopkracht) in deze landen.
Als gevolg van de enorme economische groei in West-Europa en Noord-Amerika overschri jdt
de welvaart in deze gebieden direct na WOII een kritische grens. Kritisch omdat door dc
welvaartsstijging de gezinssituatie in een aanzienlijk aantal gezinnen - dus niet slechts een kleine
rijke toplaag - gekenmerkt wordt door een grote mate van economische zekerheid. Dit wil zeggen
dat in die gezinnen eigenlijk voortdurend voldoende middelen voor handen zijn om op adequate
wijze te voorzien in de primaire levensbehoeften - eten, drinken en huisvesting - van de
gezinsleden. Steeds minder kinderen ervaren tijdens hun jeugd de ontberingen van honger en
armoede ervaren. Dit is een belangrijk verschil met de veelal onzekere economische
omstandigheden waaronder het merendeel van de leden van de voor-oorlogse generaties zijn
opgegroeid. Het feit dat inglehart zijn theorie alleen van toepassing acht op de Westerse
hooggeindustrialiseerde landen heeft vooral te maken met het feit dat alleen in deze staten de
welvaart op een zodanig hoog niveau ligt dat er sprake is van een kritische verbetenng in de
hierboven besproken betekenis. De welvaart is na WOII verder blijven stijgen, zodat een steeds
groter deel van de gezinnen in een relatief onbezorgde economische situatie verkeren. Meer en
meer groeien de kinderen in West-Europa en Noord-Amerika op in een gezinssituatie die wordt
gekenmerkt door een aanzienJijke mate van economische zekerheid.
' Emigrant en immigratie worden geacht van ondergeschikt belang te zijn.
Het tweede belangrijke verschil in de macro-setting wordt gevonmd door het einde van de
oorlog op West-Europees grondgebied. Na WOII zijn er op West-Europees en Noord-
Amcrikaans grondgebied ook geen nieuwe oorlogen meer uitgevochten. De leden van de voor-
oorlogsc West-Europese gcncraties hebben tijdens hun jeugd bijna allemaal wel direct of indirect
het gcvoel van fysieke onveiligheid ervaren die een oorlog (WOI en/of WOII) met zieh
mecbrengt. Dc leden van na-oorlogse gencraties groeien daarentegen op in een tijdperk van
vrede. Dit wil niet zeggen dat er geen enkele jongere na de oorlog bloot heeft gestaan aan een
levensbedreigende situatie, maar in het algcmeen zijn de jeugdjaren van de na-oorlogse
gcncraties (vooral in Wcst-Kuropa) op het punt van de fysieke zekerheid relatief veel veiliger dan
de jeugdjaren van de voor-oorlogse gencraties.
Een derde politiek relevante ontwikkeling is de stijging van het opleidingsniveau. Dit hangt
samen met dc industrialisatic en dc daarmee gepaard gaande specialisatie en arbeidsdcling,
alsmedc dc meer recente groei van de dienstensector. Door deze ontwikkeling is de behoefte aan
goed opgeleid, professionccl personcel gcgroeid. De aan deze ontwikkelingen gekoppelde
stijging van dc arbcidsproductivitcit maakt dat oudcrs en de samenleving als gehcel ook in staat
zijn om kinderen ook langer naar school te laten gaan. Het gemiddelde opleidingsniveau van de
hedendaagse jeugd is daarom hoger dan dat van hun ouders en grootouders.
Tenslotte is er nog een vierde ontwikkeling die van grote politieke betekenis is. Dit betreft de
grootschaligc verspreiding van transport- en massacommunicatiemiddelen. Het bezit van een
auto, telefoon. radio, televisie en de toegang tot internationale computernetwerken heeft de
horizon van veel burgers ingrijpend verruimd. Het beeld van de wereld als een #/o6a/ v/7/age
komt hierdoor steeds dichter bij. Belangrijkste winstpunt is de weihaast ongecontroleerde
toegang tot informatie. De buk op de wereld en de politiek hoeft daardoor niet langer bepaald te
worden door die ene nationale omroep, krant, pastoor, dominee of familielid. Dalton steh:
"77je con/emporarv med/a /»rov/de voters vW/n a grea/ vane/[y o//>i/ör7naf/on sources, ant/
/w/en»a//y a more cr«7/cfl//)erspecf/ve o/es/aM.snedpo/jf/ca/ actors SMCÄ as parries, /aZ>or
Mmo/ts, and /ndits/r/es. /lcces.s /o a J/verse ffiea"/a envi'ronmen/ enaft/es /ne JPM&//C /o become
ac/j've .ve/ecfory /LÜ; curajvermg /'n orrginee// q/ jn/orma//'o/i ra/ner //ian/?ass/ve cow.9»werj
/"»rfemy o/po//7/ca/ cwe.v /iroviaVJ ftv o/ner*. " fDa//on, /995: 5-/Ö-7;
Deze laatste ontwikkeling komt overigens ten goede aan de politieke emancipate van zowel
jonge als oude burgers.
Van Deth (1995b) laat zien dat de door Inglehart beschreven veranderingen in de macro-
setting inderdaad plaats hebben gevonden in West-Europa in de periode 1950-1990. De welvaart
is toegenomen, het aantal jongeren dat hoger onderwijs volgt is gestegen, de verspreiding van
moderne transport- en communicatiemiddelen heeft een hoge vlucht genomen en de vrede duurt
voort.
£*«/e re/a/ie macro-jeM/n^ en micro-soa'a/isa/ie
Het belang van deze macro-setting zit, volgens lnglehart, in het effect dat hiervan uitgaat op de
uitkomst van de politieke socialistic van jongeren. De verschillen in de omstandigheden voor
en na WO1I zijn zo ingrijpend. dat lnglehart voorspclt dat de uitkomst van de socialisatic van
voor- en na-oorlogse generaties op twee punten systematisch van elkaar arwijken. Ten eerste
voorspelt lnglehart dat na-oorlogse (jonge) generaties relaticf postmaterialistische politieke
waarde-oriCntaties zullen vormen onder invloed van de toegenomen wclvaart en voortdurende
vrede, alsmede een relatief hoog niveau van politieke vaardigheden ontwikkclen in vergchjking
met de leden van voor-oorlogse (oude) generaties (zie verder bij rueet/f We/wn/ hierondcr). Dc/e
verschillen zijn niet van alle tijden en illustreren niet de verschillen tusscn jong en oud in het
algemeen, maar zouden samen hangen met de kritische veranderingen in de macro-setting. Wat
bedoelt lnglehart met de termen/w/jf/ete »voarJe-or/en/a/ic en/w//7/ete vaorJ/fj/jt'JcM? En. hoe
relateert hij deze micro-concepten aan de macro-setting?
lnglehart stelt dat de inhoud van politieke waarde-orientaties die in dc jcugdjaren worden
gevormd, sterk gekleurd worden door de macro-setting. Alvorens in te gaan op de micro-macro
relatie moet duidelijk zijn wat er bedoeld wordt met het begrip politieke waarde-orientatie. Eien
politieke waarde valt aan te duiden als een voorstelling van een wenselijke maatschappij en de
belangrijkste middelen om die te bereiken (Van Deth, 1984: 83; Van Deth en Scarbrough, 1995:
21-47). Bij een politieke waarde valt dus te denken aan: een socialistische heilstaat, anarchisme,
gelijkheid, /awam/or</er, vrijheid van drukpers, inkomensnivellering, sterke defensie.enzovoort.
Een verzameling van politieke waarden met bijbehorende prioriteiten - waarde A is wenselijker
dan waarde B - vormt een politieke waarde-orientatie.
lnglehart stelt dat de inhoud van iemands individuele politieke waarde-orientatie primair
afhankelijk is van de mate waarin iemand te maken krijgt met fysieke en economische
onzekerheid - armoede en onveiligheid - in zijn jeugd. In wezen gaat het dus niet zozeer om de
macro-setting, maar om de micro-setting - de individuele omstandigheden - waarin iemand
opgroeit. Tegelijkertijd kan men zeggen dat de betreffende kenmerken in de meeste gevallcn in
belangrijke mate worden bepaald door de macro-setting op deze punten. De absolute welvaart
in individuele gezinnen wordt in sterke mate bepaald door de arbeidsproduetiviteit in een
bepaalde regio. Gevoelens van onveiligheid hangen vaak samen met de aanwezigheid van
oorlogen of binnenlandse conflicten. De relatie tussen omstandigheden en de vorming van een
politieke waarde-orientatie is door lnglehart vastgelegd in twee hypothesen, te weten:
- de £c/u2ar5/e/r>7>or/ie5e: de prioriteiten van een individu weerspiegelen zijn sociaal-
economische omstandigheden; men kent de hoogste waarde toe aan zaken die schaars zijn;
- de jroc/a//'.va//eA)7?o/Ae.re: de "basic values" van individuen weerspiegelen de omstandigheden
waarin men is opgegroeid.
De eersle geeft aan dat de prioriteiten die aan uiteenlopende politieke waarden worden gegeven
en die ten grondslag liggen aan cen waarde-orie'ntatie, worden ingegeven door zaken die als
schaars zijn aan te merken in de omgeving van een individu. De waarde-orie'ntatie vormt, met
andere woorden, het spiegelbeeld van gebreken in de omgeving. Men kent veel waarde toe aan
hetgeen schaars is. De tweede hypothese geeft aan dat Inglehart vooronderstelt dat dit
spiegelbeeld zieh niet doorlopend blijft aanpassen aan de schaarsteverhoudingen in de omgeving,
maar dat de omstandigheden in de jeugdjaren mede bepalend zijn voor de waarde-orie'ntatie op
laterc Icciiijd.
Inglcharts voorspellingen /.ijn echter onmogelijk te begrijpen zonder een derde impliciete
vooronderstclling. Deze is een nadere uitwerking van de wijze waarop de \ociaa/-ecorjom;5c/)e
om.vfw/w%/je</en uit de schaarste-hypothese van invloed zijn op de inhoud van iemands waarde-
orie'ntatie. Dezc assumptie is gcent op Maslows idee van een universele behoeftenhierarchie,
waarbij er vun uit wordt gegaan dat mensen die leven in een uiterst berooide omgeving ("alles
is schaars") primair streven naar rysieke en economische zekerheid (veiligheid, dak boven het
hoofd, eten en drinken) en daarbij weinig oog hebben voor andere, zogenaamd hogere, behoeften.
Hogere behoeften (intellectuele en sociale behoeften en de behoefte aan zelf-ontplooiing) krijgen
pas aandacht (prioriteit) als de primaire levensbehoeften zijn vervuld. Maslow onderscheidt
zeven hierarchisch geordende behoeften, Inglehart maakt een grove tweedeling tussen
materialistische en post-materialistische behoeften. Materialistisch zijn de behoeften aan rysieke
en economische zekerheid; post-materialistische zijn de behoeften aan moraliteit, sociale
betrokkenheid, emancipate en (intellectuele) zelfontplooiing. Ingleharts derde impliciete
hypothese zou men als volgt kunnen formuleren:
- de /Hlrarc/u'eAypof/iere: zaken die primair bijdragen aan de bevrediging van post-
materialistische behoeften kunnen pas prioriteit krijgen als materialistische behoeften in hoge
mate zijn bevredigd.
Deze stelt dus als het ware dat de waarde-orie'ntaties niet zozeer worden bepaald door de
omstandigheden in de omgeving, als wel door de mate van economische en rysieke zekerheid in
de omgeving. De socialisatiehypothese stelt dat de inhoud van een individuele politieke waarde-
orie'ntatie wordt gevormd gedurende de jeugdjaren, waarna deze nog slechts moeilijk is te
veranderen.
Het individuele niveau van politieke vaardigheden is, volgens Inglehart, ook sterk afhankelijk
van de macro-setting. Het niveau van politieke vaardigheden bepaalt in welke mate een individu
in Staat is om zelfstandig politick te handelen. De vaardigheden stellen hem in Staat om actief
gebruik te maken van politieke informatiebronnen en relevante media. Het niveau van politieke
vaardigheden wordt pnmair ingegeven door de cognitieve vaardigheden - le/.en. schrijven,
talenkennis. kennis van wetten en regcls. enzovoort - waarover iemand beschikt. Seeundair, maar
met minder noodzakelijk. wordt het niveau van politieke vaardigheden bepaald door de toegang
die mensen hebben tot relevante politieke informatie. Zonder toegang tot de relevante politieke
informatie kunnen cognitieve vaardigheden zieh onmogclijk ontwikkelen tot politieke
vaardigheden. Een ongehinderde toegang tot politieke informatie in combinatie met een hoog
niveau van cognitieve vaardigheden, leidt tot een hoog niveau van politieke vaardigheden. I)c
cognitieve vaardigheden stellen mensen in Staat om zelfstandig cn op eigen kracht de beschikbare
politieke informatie te ordenen en te interpreteren. De opkomst van allerhanck massanicdia en
de verbeterde mobiliteit maken dat nagenoeg iedereen met voldoende cognitieve vaardigheden
in prineipe in Staat is om toegang te krijgen tot relevante politieke bronnen. Hct verzamelcn van
informatie is tegenwoordig geen tijdrovende kwestie meer.
De inhoud van individuele politieke waarde-oriCntatie en hct individuele niveau van polilieke
vaardigheden wordt, volgens Inglehart, in hoge mate bepaald door de macro-setting waaronder
men opgroeit. Op de keper beschouwd is de individuele (gezins)situatie (micro-setting) bepalend,
maar de voor de politieke socialisatie relevante kenmerken in de micro-setting - welvaart,
veiligheid, opleidingskansen en toegang tot massamedia - worden in belangrijke mate ingegeven
door de macro-setting in een bepaald gebied en/of land.
Gegeven de kritische na-oorlogse veranderingen in de West-Europese en Noord-Amerikaanse
macro-setting en de mechanismen via welke de omgeving doorwerkt in de politieke socialisatie,
komt Inglehart tot een aantal concrete voorspellingen over de verschillen in politieke waarde-
orientaties en politieke vaardigheden tussen voor- en na-oorlogse generaties in deze gebieden.
De relevante veranderingen zijn hieronder opgesomd.
De vrede en groeiende welvaart in West-Europa en Noord-Amerika zorgen na WOII voor een
combinatie van ongekende economische en fysieke zekerheid in veel gezinnen. Daar waar de
meeste leden van de voor-oorlogse generaties tijdens hun jeugd nog te maken hebben met
armoede, hongeren/of oorlog(sdreiging), heeft een aanzienlijk - en onder invloed van de welvaart
steeds groter wordend - deel van de na-oorlogse generaties daar geen last meer van. Welvaart en
veiligheid zijn voor veel leden van na-oorlogse generaties weihaast vanzelfsprekend en allerminst
een schaars goed. Waar voor-oorlogse jüngeren onder invloed van de onzekere sociaal-
economische omstandigheden - WOI en minder absolute welvaart - tijdens hun jeugd
overwegend materialistische waarde-oriCntaties vormen, verwacht Inglehart dat onder invloed
van de groeiende welvaart en voortdurende vrede een steeds groter percentage van de
opeenvolgende na-oorlogse generaties meer postmaterialistische waarde-orientaties ontwikkelen.
Voor de juisthcid van dezc these bestaan inmiddels Sterke empirische aanwijzingen (zie vooral:
Inglehart, 1997: 131-59).
Als gevolg van het fcit dat West-Europese jongeren steeds langer naar school gaan, beschikken
ze in steeds ruimere mate over cognitieve vaardigheden die hen in staat stellen om een relatief
hoog ni veau van politieke vaardigheden te bereiken. De andere voorwaarde voor het ontwikkelen
van politieke vaardigheden is dat burgers toegang hebben tot relevante politieke informatie. Aan
deze voorwaarde wordt voldaan doordat steeds meer burgers toegang hebben tot diverse
nationale en internationale media en andere bronnen van politieke informatie. De aanwezigheid
van bibliothcken, kranlen, radio, telcvisie en het internet verschaft nagenoeg iedereen met een
redelijke stel hersens de mogelijkheid om zieh te ontwikkelen tot een politiek vaardige burger.
Door dc tocgenomen mobilitcit zijn mensen bovendien in staat om zelf nun licht elders op te
steken. Voor diegene die toegang heeft tot de moderne media, ligt de wereld als het ware binnen
handbereik. Weliswaar staan de media open voor iedereen - jong en oud -, maar te verwachten
valt dat vooral jongeren die beschikken over een relatief hoog niveau van cognitieve
vaardigheden hier het meest van profiteren. Hoewel de veranderingen in de macro-setting
bijdragen aan de politieke emancipatie van het gehele electoraat, draagt de opkomst van
allerhande massamedia en de verbeterde mobiliteit vooral bij aan de ontwikkeling van een hoog
niveau van politieke vaardigheden onder relatief goed opgeleide jongeren (Inglehart, 1990: 342-
7).
De uitkomsten van de politieke socialisatie van jongeren, het tweede element uit het schema,
verschuift systematisch na WOH als gevolg van de ingrijpende veranderingen in de
maatschappelijke omstandigheden. Inglehart verwacht dat de leden van na-oorlogse generaties
relatief post-materialistisch zijn en gemiddeld over een hoger niveau van politieke vaardigheden
beschikken dan de leden van voor-oorlogse generaties.
Tweede re/afie: mv/oeJ ffHcro-soria//.saf/e op po/Zr/ete rfewte« en </oe« von e/ec/oraa/
De tweede relatie uit het schema ligt voor de hand. De inhoud van een individuele politieke
waarde-oriöntatie en het individuele niveau van politieke vaardigheden worden geacht van
invloed te zijn op het politieke denken en doen van de betrokken individuen. Systematische
verschallen in de politieke waarde-orientaties en het niveau van politieke vaardigheden hissen
jonge en oude generaties, zouden zodoende op termijn min of meer automatisch moeten leiden
tot veranderingen in het politieke denken en docn van het electoraat. Het mechanisme dat de
uitkomsten van de micro-socialisatie verbindt met clectorale veranderingen, is het proces van
Het mechanisme werkt als volgt: naarmate de tijd vcrstrijkt sterven de oudste generaties in het
electoraat letterlijk uit en worden zij vervangen door leden van jonge gencratics die de
kiesgerechtigde leeftijd bereiken. Zo wordt het electoraat dus voortdurend ververst met nieuw,
yowg bloed. Dit betekent onder invloed van de veranderde maatschappclijkc omstandigheden in
de westerse hooggeindustrialiseerde landen dat relaticf materialistische, minder politick vanrdige
voor-oorlogse generaties worden vervangen door relaticf post-materialistischc. politiekc vaardige
na-oorlogse generaties. Het gaat. met andere woorden, niet allcen om jong bloed, maar ook om
bloed van een andere samenstelling. Een groeiend percentage postmatcrialistcn cn een langsame
stijging van het gemiddelde niveau aan politieke vaardigheden op het niveau van het electoraat
is het logische gevolg.
Zolang oorlogen of andere rampen niet de natuurlijke aanwas van jonge generaties vcrslorcn,
zet dit proces door. Pas als de oudste generatie die aan de beurt is uit tc sterven onder
gelijkwaardige omstandigheden (qua economische en fysieke zekerheid, en scholing) is
opgegroeid als de jongste generatie die op het punt Staat hen te vervangen in het electoraat, zal
de groei van het postmaterialisme en de stijging van het gemiddeld niveau van politieke
vaardigheden stoppen. De stijging van het gemiddeld niveau van politieke vaardigheden wordt
door lnglehart ook wel aangeduid met de term cogn/V/ve moi/V/za/zon.
Der<fe e/emen/: po/jY/'e/fce /»o«d/wgen e« /w/i/i'efe gec/rag f/w/cro- e«
Welke veranderingen in het politieke denken en doen van het electoraat zijn er te verwachten als
gevolg van het opkomend postmaterialisme en het proces van cogn/7/ve /noA/7/za/jo«? Op dit punt
wordt volstaan met een körte opsomming van de te verwachten veranderingen.*" In de volgende
paragraaf zal vervolgens uitgebreid worden ingegaan op de invloed die deze ontwikkelingen
volgens lnglehart zouden hebben op de pubiieke steun voor de EU.
Alvorens in te gaan op de verwachte veranderingen in het politieke denken en doen, echter
eerst nog een körte opmerking over het tijdstip waarop naar verwachting de systematische
verschillen in waarde-orientaties en vaardigheden tussen de opeenvolgende generaties
(intergenerationele verschillen) gaan doorwerken in het electoraat. De veranderingen in de
uitkomsten van de politieke socialisatie komen aan het licht op het moment dat de eerste am/ere
(van hun ouders afwijkende) generaties de kiesgerechtigde leeftijd bereiken en daartnee een
electorate factor van betekenis worden. Uitgaande van het feit dat de kritische veranderingen in
' Voor een uitgebreid oveTzicht zie: lnglehart, 1990 en 1997.
de maatschappelijke omstandigheden pas hebben plaats gevonden na WOII, is de verwachting
dat de eerste tekenen van politieke verandering midden jaren zestig aan het licht komen. Het is
dit inzicht dat Inglcharts theorie een bijzondere glans gee ft. De theorie is namelijk in Staat om
de woeligc jaren zestig in West-Europa en Noord-Amerika te verklaren. Geheel onverwachts
werden deze gebieden in het midden van de jaren zestig overspoeld door een golf van politiek
protest en onmst vooral gevoed vanuit zeer actieve studentenbewegingen (na-oorlogse
jüngeren!). Het tijdstip waarop deze golf van protest losbarst, past perfect in Ingleharts theorie.
Ingleharts eerste verwachting luidt dat met het toetreden van relatief post-materialistische
gencraties tot het electoraat. de politieke agenda in de hooggeindustrialiseerde landen op zijn kop
gezet zal worden. De vraagstukken cn problemen waarvoor het electoraat de aandacht van de
politici vraagt, zullcn veranderen. Individuen met een puur materialistische waarde-onentatie
(matcrialistcn) geven immers prioriteit aan politieke issues die primair bijdragen aan de
vergroting van de economische cn fysickc zekerheid. Hen Sterke defensie, misdaadbestrijding en
economische groci zijn voorbcelden van typisch materialistische issues. Dit soort issues staan
niet hoog op het verlanglijstje van mensen met een post-materialistische waarde-orientatie
(postmaterialisten). Postmaterialisten zoeken binnen de politieke arena naar het creören van
mogelijkheden om hogere behoeften te bevredigen: individuele zelf-ontplooiing en aandacht voor
politieke vraagstukken die positief kunnen bijdragen aan de bevrediging van morele. intellectuele
en sociale (//«? nei'<//or 6e/on#/>i£) behoeften. Bij typische postmaterialistische issues kan men
denken aan inspraak, demoeratisering, de kwaliteit van de leefomgeving, onderwijs, cultuur,
rechten van minderheden en consumentenbescherming. Dat, onder andere, demoeratisering,
inspraak. milieubescherming en meer aandacht voor welzijn in plaats van welvaart onderdeel
uitmaakten van de eisen van de politieke protestbeweging uit de jaren zestig hoeft in dat licht niet
te verbazen. Een groeiend percentage post-materialisten leidt ertoe dat deze postmaterialistische
issues een hogere prioriteit krijgen op de politieke agenda ten koste van materialistische issues.
Mede als uitvloeisel van deze inhoudelijke verschuiving denkt Inglehart dat traditionele -
religieuzc en c/a-w-Aavt'c/ (arm-rijk) - politieke scheidslijnen aan politieke betekenis gaan
inboeten. C7aw-6aw</ scheidslijnen worden geacht bijzonder invloedrijk te zijn omdat
economische issues een boven geordende positie op de politieke agenda innemen. Toenemende
Sympathie voor postmaterialistische issues ontneemt economische issues die positie en tast
daarmee indirect het onderscheidend vermögen van dergelijke scheidslijnen aan. Door de
toegenomen welvaart verliest de arm-rijk tegenstelling aan zeggingskracht. Knutsen (1995)
concludeert echter dat de opkomst van postmaterialistische waarden in de West-Europese
politieke arena's niet betekent dat de traditionele economische tegenstellingen veel aan betekenis
inboeten. Uit zijn gedegen analyse blijkt weliswaar dat de oude tegenstellingen minder sterk zijn
gekoppeld aan bepaalde sociale groepen ("klassen"). maar dat de onderliggcnde links-rechts
tegenstelling in economische termen nog steeds een vooraanstaande plaats inncemt in het
politieke denken en doen van het electoraat. Dc betekenis van religieuzc scheidslijnen - vooral
als gevolg van een proces van secularisering - neemt inderdaad in betekenis af (Jagodzinski en
Dobbeleare, 1995a: 113-5; 1995b). Inglehart benadruktdat het vooroudcrs. kcrkclijkc instituties
en anderen steeds moelijker is om traditionele waarden over te dragen op kinderen. Kinderen zijn
voor hun informatie niet langer pnmair aangewczen op een of twee geccnsurcerdc kanalcn, maar
hebben toegang tot diverse media en zijn door hun relatief hoge opleidingsniveau vaak in staat
om relatief zelfstandig hun politieke weg te zoeken. Traditic maakt zodoende plaats voor
verandering. Kerken verliezen met de opkomst van vrij toegankelijke massamedia (radio,
televisie) de greep op de politieke informatie van hun gelovigen. Die gelovigen komcn via radio
en televisie in aanraking met andere brennen en andere meningen. Politieke emancipate van
gelovigen en burgers is het gevolg. De vcrwachting is wel dat er nieuwe scheidslijnen rond
specifleke postmaterialistische ihema's(milieu, democratisering) aan belang zullen winncn (Nas.
1995).
Verder denkt Inglehart dat de politieke emancipate van burgers ook een andere stijl van
politiek bedrijven met zieh meebrengt. Onder invloed van de toegenomen politieke vaardigheden
- en gevoed door hun andersoortige idealen - zullen jongeren een meer e/z/e-cAaZ/eng/nx koers
volgen. De rijkelijk aanwezige politieke vaardigheden stellen jongeren in staat om relatief
zelfstandig en buiten de plat getreden paden van de traditionele vormen van politieke participatie
- stemmen en partijlidmaatschap - te treden. Aangezien de betreffende jongeren tegelijkertijd ook
relatief postmaterialistisch zijn hechten ze relatief weinig waarde / w and ort/er (materialistisch),
waardoor meer militante vormen van politieke actie niet bij voorbaat onaanvaardbaar zijn. Zo
wordt het repertoire aan politieke acties in de jaren zestig fors uitgebreid met een groot scala aan
buiten-parlementaire acties zoals blokkades, sit-ins, protestmarsen, stakingen, bezettingen en, in
sommige landen zelfs, terroristische aanslagen. Daar waar de stijl van voor-oorlogse generaties
valt te typeren als onzelfstandig en primair geinspireerd door politieke elites (e//7e-t//>ec/e< ,^
hanteren de na-oorlogse generaties steeds vaker een meer e/V/e-c/ia/Zeng/ng stijl van politiek
bedrijven (Gundelach, 1995; Inglehart, 1997: 312-5). Een aantal van deze e/;7e-c/ia//e«g»>»#
uitingen zijn inmiddels geinstitutionaliseerd en/of algemeen geaccepteerd.
Tenslotte verwacht Inglehart dat de houding ten aanzien van internationale politieke Systemen
en nationalistische sentimenten wordt beinvloed door de opkomst van het postmaterialisme en
het proces van cogm7/ve moÄ/T'izaf/on. Hierop wordt in de volgende paragraaf uitgebreid terug
gekomen.
Tot zover Ingleharts algemene model dat heeft gediend als rijke inspiratiebron voor empirisch
onderzoek naar politiekc vcranderingen (zie onder meer: Van Deth en Scarbrough (eds.), 1995).
Belangrijk is te constateren dat er inderdaad empirische aanwijzingen zijn dat het proces van
bcvolkingsvervanging inderdaad leidt tot een groeiend aantal postmaterialisten onder de
bevolkingcn van West-Europese landen (Inglehart, 1997: 131-59; Scarbrough, 1995: 123-59);
tcvens zijn er ook Sterke empirische aanwijzingen voor een proces van cogm'/ive moAi/iza/ion
(Inglehart, 1990:335-47 en 358-63). Het algemene model wordt nu verlaten en de aandacht wordt
volledig gecunccntrccrd op de manier waarop Inglehart verschillen en veranderingen in politieke
waardc-orifintaties en het niveau van politieke vaardigheden verbind! met rfeun voor <fe ££/.
6 J Postmaterialisme, cognitive mobilization en publieke steun voor de EU
*
Inglehart stclt dat een meer postmaterialistische waarde-orientatie en een hoger niveau van
politiekc voardigheiden ook van invloed zijn op de houding ten aanzien van supra-nationale
politieke Systemen. In een groot aantal publicaties heeft Inglehart een directe link gelegd tussen
de opkomst van het postmaterialisme en de stijging van politieke vaardigheden enerzijds, en de
publieke steun voor de EU anderzijds (Inglehart 1967; 1970,a,b; 1971,1977a,b; 1990; Inglehart
en Rabier, 1978; Inglehart et al., 1986). Maar op welke wijze worden postmaterialisme en
politieke vaardigheden geacht gerelateerd te zijn aan de houding ten aanzien van de EU? -s^-
Het vertrekpunt van Inglehart opmerkingen over de publieke steun voor de EU is zijn
constatcring in 1967 dat jongeren over het algemeen veel positiever over West-Europese
eenwording oordelen dan ouderen (1967). Inglehart vooronderstelt dat de verschillen met
betrekking tot de EU een uiting zijn van een veel algemener fenomeen. Hij verwacht dat jongere -
primair na-oorlogse - generaties in West-Europa in principe meer open zouden staan voor
internationale politieke samenwerking dan oudere - primair voor-oorlogse - generaties. De
oorzaak van de verschillen tussen jong en oud moet, volgens Inglehart, worden gezocht in de
verschillen in de politieke waarde-orientaties en politieke vaardigheden waarvoor beide groepen
de basis hebben gelegd in hun jeugd (Inglehart 1977: 5 en 334-52; Inglehart en Rabier, 1978).
Onder jongeren bevinden zieh relatief veel postmaterialisten. Postmaterialisten zouden er een
zeker behagen in scheppen om, onder andere, binnen de politieke arena hun intellectuele
behoeften te bevredigen (Inglehart, 1977a: 57-60 en 330-41: 1990: 1997: 43-4 en 307-15).
Dientengevolge is de verwachting dat postmaterialisten meer interesse in politick tonen dan
materialisten. Dit zou zieh binnen de politieke arena nog verder toespitsen op een relatief grote
interesse in abstracte politieke issues. Het abstractieniveau van issues op het terrein van de
internationale politiek is over het algemeen hoog. Inglehart verwacht daarom dat juist de
interesse voor deze issues vooral uit postmaterialistische hoek afkomstig is. De issues zouden
meer tot de verbeelding van posimaterialisten dan van materialisten spreken. üabriel en Van
Deth vinden empirische steun voor deze hypothese (1995). Zij constateren een grotcre interesse
voor pw*//c q0!»>5 onder postmaterialisten dan onder materialistcn. Vcrder blijkcn
postmatenalisten inderdaad meer interesse te hebben voor internationale politick dan
materiaiisten. Materialisten zouden daarentegen gepreoccupcerd zijn met materialistische (prive)-
behoeften en geen intrinsieke interesse stellen in abstract« issues, tenzij het issue ecu hi jzondere
en directe band heeft met de bevrediging van hun materialistische behoeften. In die /.in zouden
materiaiisten relatief narrow-m/m/ed zijn. Postmaterialisten hebben ecn brcdere horizon en
zouden om die reden ook meer "in" zijn voor verandcringen en vcmicuwingen (Ingichart. 1977a:
57-62; 1997: 43-4). Postmaterialisten zouden, met andere woorden. meer kosmopolitisch cn
minder parochiaai zijn ingesteld dan materiaiisten (Inglehart 1977a: 57-60 en 330-41). Dit is de
eerste reden waarom Inglehart verwacht dat jongere, na-oorlogse generaties in West-liuropu in
beginsel meer open - in de betekenis van open-mirufci/ - ten opzichtc van de EU cn hct thema
West-Europese eenwording staan dan oudere, voor-oorlogse generaties.
Ook op een andere manier draagt het relatief postmaterialistische karakter van de jongeren bij
aan een meer open houding ten aanzien van de EU. Postmaterialisten hebben een veel sterkere
drang dan materiaiisten om zieh te identificeren ("zieed/br 6e/owg/>?£ ">. Dit zou zieh binnen het
politieke domein uiten in een drang naar identificatie met politieke gemeenschappen waarvan
men deel uitmaakt. Dit op zichzeif zou echter nauwelijks reden zijn om te verwachten dat
postmaterialisten meer open zouden staan ten opzichte van de EU of de West-Europese integratie
dan materiaiisten. Er zijn immers genoeg andere mogeiijkheden buiten de EU - gemeente, regio,
provincie, departement, natie, wereld - om deze behoefte te bevredigen. Doordat de natie-staat
echter primair geassocieerd zou worden met de zorg voor de macro-economisch situatie en de
verdediging van burgers tegen in- en extern geweld (economische en fysieke zekerheid) ligt het
niet voor de hand dat postmaterialisten een sterk ontwikkelde nationale identiteit ontwikkelen
(Inglehart, 1977a: 57-60). De ontwikkeling van nationalistische gevoelens is meer iets voor
materiaiisten - voor zover ze behoefte aan identificatie hebben - dan voor post-materialisten.
Postmaterialisten richten hun aandacht sterker op sub- en/of supra-nationale politieke
gemeenschappen (Inglehart, 1997: 304-5). Mede gelet op het feit dat postmaterialisten relatief
kosmopolitisch zijn ingesteld, ligt het volgens Inglehart voor de hand dat postmaterialisten zieh
veel makkelijker en sneller zullen identificeren met supra-nationale politieke Systemen dan
materiaiisten. Er zijn empirische aanwijzingen dat een meer postmaterialistische waarde-
orientatie inderdaad bijdraagt aan een meer kosmopolitische politieke identiteit, respectievelijk
het gevoel Europeaan te zijn (Janssen, 1991:454-8; Duchesne en Frognicr, 1995); alsmede dat
materiaiisten meer nationalistisch ingesteld zijn dan postmaterialisten (Inglehart, 1990:408-14).
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onbegrijpelijk. Deze redenering is eerder wel eens als volgt samengevat:
"SJW/j (/e/erm/Me wAe/Aer a person /s capao/e o/proceü/ng /n/brma/ion a/ a cer/a/n /eve/ o/
ao5/rac//on. /n/örma//on OÄOM/ £«ropean /n/egra//on ana* ;n/erna/iona/po//7/cs' w si/ppojed
to oe a/ a A/gA /eve/ o/afc/rac//on. TAe coneepr afe/rac//'on' w userf Ay /ng/eAar/ /o /ndica/e
/Ae eaie w//A wA/cA persons can Mnders/ana"po/i7/ca/ messages and re/a/e /Aese /o /Ae/r own
/AowgA/.v and persona/ s//i/a//on. /•... / /ng/eAar/ expec/s /Aa//or peop/e w/7A more sA/7/s /Ae £C
/s more /«mi7/ar and /ess /Area/en/ng /Aan^ör peop/e w/7A /ewer sfc//s. " (7anssen, 7 99/: 445/
Meer politieke vaardigheden leveren in deze zin dus een zelfstandige bijdrage aan een meer open
houding ten aanzien van supranationale politieke samenwerking. Supra-nationale politieke
Systemen zullen op mensen met meer politieke vaardigheden minder bedreigend overkomen, •?«
Inglehart legt in beginsel slechts een relatie tussen de kans op identificatie met de EU enerzijds,
en postmaterialisme en politieke vaardigheden anderzijds. Uit zijn werk blijkt echter ook dat hij
verwacht dat die openheid tevens bijdraagt aan een positieve houding ten aanzien van de EU.
Inglehart steh immers dat: ?;«!!«-'w i^f^ Kv:
"one mws/ oecome aware o//7 oe/öre one can deve/op a sense o/comm/'/men/", .'•• »K? ••; >f;^ -
hoewel hij tegelijkertijd inziet dat:
"/Iwarenesse docs no/ nccessaW/y /ead /o/avorao/e/ee//ngs. /'..J ßu//or /Aose w»7A A/gA
/eve/s o//w/i7/'ca/ a>fareness /Aere is a /eas/ a good cAance /L/J. cursi ver/ng ;n or/g/nee// /Aa/
one wi// come /o /aen/j7>' wi7A a sMprana/iona/po//7ica/ commMnj/y,\/br /Aose wAo /acA /Aem,
/Ae prooaMi/y seems /ow. " rTng/eAar/. 7977a: 33$ "SS ^ * ?*;v f. F;W" "««•^^S-^
Een groterc kans op identificatie met een supranationale politieke gemeenschap vergroot. met
andere woorden, de kans op een positieve houding ten aanzien van de EU. Om al deze redcncn
zou de kans op een positieve houding ten aanzien van de HU op individueel niveau positief
moeten samen hangen met net meer of minder postmaterialistische karaktcr van iemands
politieke waardc-orientatie en het niveau van politieke vaardigheden. '
Dus zowel op basis van hun politieke waarde-orientaties. als op basis van hun relatief hoge '
niveau van politieke vaardigheden valt te verpachten dat leden van de na-oorlogsc gcncratics ccn
positiever houding ten aanzien van de EU hebben dan de ledcn van dc voor-oorlogsc generoties.
Dit verklaart ook waarom Inglehart het stcllig oneens is met de Stelling van Deutsch (waar dit »
hoofdstuk mee begon) die midden jaren zestig op basis van een analyse van im- en •,
exportstromen. toenstenstromen, briefverkeer en andere indices concludecrt dat het •
integratieproces stagneert.
6.4 Hypothesen: micro-, meso- en macro-niveau
" ' • . ' - v i v : • •• T -' *
Uit Ingleharts theorie is het mogelijk een aantal hypothesen af te leiden die ons kunnen helpen
bij het zoeken naar een verklaringen voor de verschillen in de houding ten aanzien van de EU op
het niveau van individuen, generaties en de bevolking (vgl. Janssen, 1991).
Op het niveau van individuen vooronderstelt Inglehart dat de verschillen in de houding ten
aanzien van de EU varieren als gevolg van het verschil in waarde-orientaties en het niveau van
politieke vaardigheden. In aansluiting op hetgeen in de vorige paragraaf is gezegd luiden de twee
hypothesen op micro-niveau:
Hypothese 1: Naarmate lemand een meer postmaterialistische politieke waarde-oriöntatie heeft,
des te groter is de kans op een positieve houding ten aanzien van de EU;
Hypothese 2: Naarmate iemand over een hoger niveau van politieke vaardigheden beschikt, des
te groter is de kans op een positieve houding ten aanzien van de EU.
Ingleharts theorie gaat er van uit dat politieke veranderingen het resuitaat zijn van de
verschillende omstandigheden waaronder de opeenvolgende generaties in het electoraat zijn
opgegroeid. Intergenerationele verschillen vormen de kern van zijn verklaring. Zijn aanval op de
pessimistische voorspelling van Karl Deutscht, waarmee dit hoofdstuk opende, is ook gebaseerd
op de overtuiging dat jongere generaties in West-Europa de dragers van de politieke verandering
zijn. Dit vormen de zogenaamde hypothesen op meso-niveau. Een serieuze toets van Ingleharts
/5J
theorie omvat ook een test op intergenerationele verschillen. De te toetsen hypothese luidt:
Hypothese 3: De steun voor de EU onder jongere generaties is groter dan onder oudere
generaties.
Tenslotte kunnen uit Inglcharts theorie ook hypothesen ter verklaring van de publieke steun voor
de EU op macro-nivcau worden afgeleid. Verschillen in de publieke steun voor de EU tussen
landen en verandcringen in de steun binnen landen zouden volgens Ingleharts theorie te wijten
moctcn zijn aan verandcringen in het waardenklimaat en het niveau van politicke vaardigheden.
De term tvaarc/t'/iA/i'maaf is bcdoeld om de waardering voor uiteenlopende politieke waarden
binnen een samenleving als geheei, op een zeker moment aan te duiden. In een land met een meer
post-matcrialistisch waardenklimaat krijgen postmaterialistische waarden een hogere prioriteit
dan in een land met cen meer materialistisch waardenklimaat. Een meer postmaterialistisch
waardenklimaat en cugn/7/ve moA/'/üar/on zouden beiden positief bijdragen aan de publieke steun
voor de MI I. Dc hypothesen op macro-niveau luiden derhalvc:
Hypothese 4: Nuarmulc het waardcnklimaat in een land post-materialistischer is, des te groter is
de publieke steun voor de EU.
Hypothese 5: Naarmate het gemiddelde niveau van politieke vaardigheden (de mate van cogm7/ve
mo6/7/za/Jon) in een land hoger is, des te groter is de publieke steun voor de EU.
Ingleharts gedachtegang en de vijf hypothesen worden in hoofdstuk 8 kritisch besproken en
empirisch getoetst.
•?'• '•
tf»
HOOFDSTUK7
Zallers RAS-model: hypothesen
7.1 Inleiding
Dit hoofdstuk staat in het teken van het Äee«/w-/4cee/tf-Sim/?/e model (RAS-model) van de
Amerikaanse politicoloog John Zaller (1992). Aan Zallers model liggen gehcel andcrsoortige
uitgangspunten en ideeCn ten grondslag dan aan Inglcharls theorie. Zallers model is ccn poging
om meer inzicht te krijgen in het soms grillige karakter van de publiekc opinic ten aanzien van
politieke onderwerpen. Volgens dit model spelen massa-media en politieke elites ccn centrale
rol bij de publieke opinievorming. De belangrijkste politieke gemeenschappen zijn tcgenwoordig
dermate grootschalig van karakter dat burgers voor relevante politieke informatie
noodgedwongen zijn aangewezen op de berichtgeving via de media die primair gevoed wordt
door politici en andere professionals die zieh full-time met politiek - of 6en specifiek beleidsveld
- bezig houden. Kenmerkend voor het RAS-model is verder het uitgangspunt dat ten aanzien van
de meeste politieke issues, het gros van de burgers geen stabiele politieke opvattingen hebben.
In die zin is het werk van Zaller een nadere uitwerking van het destijds grensverleggende werk
op het terrein van de politieke attitudevorming van de Amerikaanse politicoloog Philip Converse
(1964, 1970; en, Converse en Markus, 1979).
De tweede en derde paragraaf van dit hoofdstuk staan daarom geheel in het teken van het werk
van Converse. In paragraaf 6.2 staat centraal hoe Converse tot het inzicht kwam dat
veelomvattende politieke ideologieen nauwelijks een rol spelen in het politieke denken en doen
van gewone burgers, almede dat de meeste politieke opvattingen van gewone burgers gekenmcrkt
worden door een grote mate van instabiliteit. Zijn visie op de achtergronden van de door hem
geconstateerde instabiliteit van politieke attituden wordt nader bclicht in paragraaf 6.3 aan de
hand van de termen af»7M</es, won-aM/fMcfes en /.«Me-/?uW;c. In paragraaf 6.4 is nagegaan hoe
Converse's inzichten zieh verhouden tot het EU-issue en de publieke opinie ten aanzien van de
EU. De verwachting is dat het zogenaamde mwe-pwW/c van de EU in de lidstaten waarschijnlijk
erg klein is, waaruit volgt dat de publieke opinie waarschijnlijk voor een belangrijk deel bestaat
uit instabiele «oH-a/n/wdej. De rest van het hoofdstuk staat in het teken van de zoektocht naar
een zinvolle, inhoudelijke verkJaring van het verschijnsel no«-a////itt&5. Die zoektocht start bij
de interessante suggesties van Converse en Markus (1979). Die suggesties bieden echter geen
sluitende verklaring. Zallers model biedt dat wel. In Zallers RAS-model zijn de inzichten van
Converse en de interessante suggesties van Converse en Markus ingepast in een algemeen leader.
Het model is uiteindelijk te beschouwen als een algemene theorie voor het antwoord op
surveyvragen over politieke onderwerpen (objecten, issues, Stellingen). Aan de hand van dit
model worden uiteindelijk een aantal hypothesen ter verklaring van de publieke opinie over de
EU afgeleid die in hoofdstuk 9 empirisch worden getoetst.
7.2 Politieke houdingen: over iostabiliteit en andere beperkingen
Het ondcr/oek van de Amcrikaansc politicoloog Philip Converse (1964; 1970) naar de
ochtcrgronden van individuele politieke houdingen van Amerikaanse burgers in de jaren vijftig
en zestig heeft nogal wut stof doen opwaaien. De centrale vraag in de oorspronkelijke Studie van
Converse is in hoeverre/w/f'/iai/ Ae//'e/.m/ems een centrale rol speien in het politieke denken en
doen vun gewone burgers. Een />e//e/.system is:
"... a co/j//gwa//on o/z'fl'eay ant/ aW/7«ae.r ;n W/HC/J f/ie e/e/newte are ZJOM/K/ /ogef/ier 6y so/we
/br/n q/'corafra/n/ or/wMC//'owa/ /«/erdepewdewce. " (Cowver.se, 79<54: 207,)
Er is dus sprake van een /w/ift'ea/ fte/ie/ syste/w als iemand beschikt over een geheel van
houdingen ten aanzien van politieke objecten met een zekere onderlinge of functionele
samenhang. Centraal thema in Converse's werk is in hoeverre politieke gedragingen en politieke
houdingen van burgers worden ingegeven door en zijn te begrijpen vanuit een samenhangend
geheel van politieke ideeön en opvattingen. Het gebruik van /?o/jftca/ 6e//e/ .syste/w-v is
kenmerkend voor het politieke denken en doen van politieke elites (politici, vakbondsleiders,
Journalisten, enzovoort). Bij het beoordelen en analyseren van politieke vraagstukken kijken
elites primair of iets past binnen nun visie op politiek en samenleving. Het denken en doen van
deze elites staat, met andere woorden, in het teken van een ideologic Liberale politici hebben
zodoende meestal een andere mening over concrete politieke issues dan nun sociaal-
democratische of christen-democratische collegae.
In de eerste plaats is Converse nagegaan in hoeverre Amerikaanse burgers bij de dagelijkse
beoordeling van politieke ondenverpen ook gebruik maken van dergelijke politieke ideologieen.
Daarbij maakt hij een onderscheid tussen het actief en passief gebruik van ideologieen. Voor het
pa.vm»/"gebruik is slechts nodig om te weten welke politieke ideeen en opvattingen (over issues)
bij elkaar horen; met andere woorden, kennis hebben van w/w/ goes w;7/j w/ia/ (Converse, 1964:
212 en 239). Iemand die passief gebruik maakt van een /;«fae ideologie weet slechts dat sommige
standpunten (solidariteit met sociaal zwakkeren in de samenleving, inkomensnivellering,
vertrouwen in overheidsingrijpen, invloed werknemers op bedrijven, enzovoort) horen bij
bepaalde partijen (PvdA, SP. Groen Links). Passief gebruik van een ideologic bctckcnt dat het
politieke denken en doen bestaat uit het reproduceren van (<ja«)£t>/«rrdtf houdingen en
opvattingen. Het acn>w gebruik van ideologie«n voorondcrstclt contextuele kennis van HM W /KM
go« w/7/i wAa/ (Converse, 1964: 212). Het politieke denken en doen van burgers die acticf
gebruik maker» van ideologieen kenmerkt zieh door zelfstandig redencren en deduccrcn van
concrete politieke houdingen uit abstracte ideologische - liberale, sociaai-democratischc,
christen-democratische. enzovoort - principes. InglehartsSiVi-m /?<• v<>/M»Y>n-theorie is een typisch
voorbeeld van een theorie waann wordt voorondersteld dat burgers op zijn minst passief
ideologisch denken. Inglehart denkt immers dat de reactie van burgers op politieke issues voor
een belangrijk deel wordt ingegeven door de inhoud van iemands politieke waardc-oriCntatie. In
deze redenering fungeert de waarde-orifcntatic als een soon ideologic.
Aan de hand van de antwoorden van burgers op een open vraag waarin gevraagd werd om de
situatie in de Amerikaanse politick ten tijde van de ondervraging in eigen woorden te
beschrijven. is Converse (1964: 214-9) nagegaan in hocverrc gewonc burgers acticf gebruik
maken van min of meer algemeen aanvaardc ideologische labels. Uit zijn analyse blijkt dat de
//l>era/-cottservafive tegenstelling die een weihaast allesoverheersende plaats inneemt in de
debatten binnen de Amerikaanse politieke arena's, een volstrekt ondergeschikte rol speelt in het
politieke denken van modale Amerikaanse burgers." Slechts een uiterst kleine groep
"/rfeo/ogues " - in Converse's onderzoek minder dan 5% van het electoraat - blijken actief gebruik
te maken van deze standaard-ideologieen. De rest van het electoraat valt te classificeren in vier
hierarchisch te ordenen groepen die worden gekenmerkt door een steeds lager /eve/ o/
conce/Wwa/Jzaf/on. Een kleine groep «ear-zV/eo/ogwe* gebruikt weliswaar de ideologische labels
//6era/ en coHservaf/ve, maar uit de rest van nun antwoord blijkt dat ze die labels vcrder niet
actief aanwenden of ze kennen slechts een zeer enge betekenis aan die labels toe (de kennis van
wfowgoes W/7A w/jfl/ blijft beperkt tot een relatief klein aantal politieke objecten). De derde en
grootste groep denkt in termen van de voor- en nadelen die bepaalde politieke besluiten en
objecten hebben voor specifieke sociale groepen (grow/? zn/ereff) zoals: boeren, blanken, zwarten,
rijken, arbeiders, armen, enzovoort. Nog lager in de hierarchie Staat de «a/ure o/V/mw-groep die
partijen of kandidaten enkel in verband brengen met hun betrokkenheid bij bepaalde
gebeurtenissen in het verleden (welvaart, depressie, oorlog) of met een specifiek beleidsveld of
issue. De mensen in de laatste groep (no wrae con/en/) geven een analyse waarin op geen enkele
wijze een verband wordt gelegd met issues of politieke objecten. Het actieve gebruik van de
ideologische labels //6<?ra/ en con5<?rvfl//ve bij de beschrijving van de actuele politieke situatie
blijft dus beperkt tot een uiterst kleine groep burgers. Het overgrote deel van het Amerikaanse
" De betekenis van de M>era/-co/uerva//ve tegenstelling in de Amerikaanse politick is vergelijkbaar met de
links-rechts tegenstelling in de West-Europese politiek.
electoraat blijkt niet te beschikken over de noodzakelijke kennis over w/ry Wirf #oer w/7A
om zieh consistent //7>era/ respectievelijk conservanve te kunnen gedragen en/of uiten.
Het niet actief gebruiken van deze standaard-ideologiegn sluit niet uit dat burgers in Staat zijn
om passief ideologisch te denken in deze termen, of (actief of passief) ideologisch denken in
andere termen (materialisme-postmaterialisme). Passief ideologisch denken vooronderstelt
slechts kennis van w/iaf #o« tv/VA w/iar in ecn //fora/ respectievelijk conserva//v* visie. Nadat
aan de burgers was gevraagd om aan te geven welke van de twee Amerikaanse politieke partijen
(Ite/n«traf.f cn Ae/mA/j'ca/u) meer conserve//ve of //fo-ra/ is, werd vervolgens aan hen gevraagd
om uit te leggen wat typisch coruervrf/ve respectievelijk //Aera/ is. Slechts 17% van de
ondervraagden weet zowel de partijen te koppelen aan het juiste ideologische label, als ook
adequaat tc verwoorden wat de betekenis van het label is. Nog eens 34% weet weliswaar de
partijen aan de juiste labeis te koppelen. maar kan slechts in zeer beperkte mate aangeven wat
de betekenis van de labels is. De andere helft van de ondervraagden slaagt er überhaupt niet in
om de labels op de juiste wijze tc koppelen aan partijen en standpunten. Ook het passieve gebruik
vun de slandaard-idcologiefn laat dus te wensen over. Het grootste deel van het electoraat blijkt
zjjn politieke gedrag en houdingen actief, noch passief te organiseren met behulp van de
standaard-ideologieen die in de Amerikaanse politieke arena's gemeengoed zijn.
Vervolgens is Converse nog nagegaan in hoeverre de leden van het electoraat dan misschien
actief respectievelijk passief gebruik maken van andere algemene ideologieen - bijvoorbeeld:
postmaterialisme - of andere puur individuele po/;7;ca/ Ae//e^ system. Dit zou betekenen dat
burgers er andere respectievelijk geheel eigen ideeen op na houden over Wiy Wia/goes WJ7/J W»a/
en/of w/»a/ goes w/7A w/iaf dan Amerikaanse politici. Het gebruik van een 6e//e/ sys/e/w
vooronderstelt slechts een zekere samenhang tussen afzonderlijke politieke houdingen ("political
idea-elements"). Een dergelijke samenhang zou in ieder geval moeten leiden tot door de tijd
relatief stabiele attituden. Om te kunnen nagaan of burgers überhaupt gebruik maken van 6e//e/"
sys/e/MS is Converse daarom nagegaan hoe stabiel individuele politieke houdingen door de tijd
zijn. Hoewel de houding van Amerikaanse burgers ten aanzien van politieke partijen en politieke
leiders relatief stabiel is, blijkt de stabiliteit van opvattingen over concrete politieke issues uiterst
gering. Het ontbreken van kennis over de standaard-ideologieen blijkt dus niet of nauwelijks te
worden gecompenseerd door het gebruik van andere algemene of individuele fce//e/systems
(Converse, 1964:231). Integendeel, gebrek aan samenhang en instabiliteit blijkt eerder regel dan
uitzondering. Dit alles duidt erop dat verreweg de meeste burgers geen gebruik maken van w/de-
ran£/>j£ W/cf^yrtemi bij de vorming van politieke attituden. Ideologisch denken blijkt slechts
voorbehouden aan een kleine groep van burgers. Het ontbreken van ideologische kaders en de
wijdverbreide instabiliteit van individuele politieke houdingen is volgens Converse:
".. nor a ^a//io/og>' /üm7e</ to a /to/'n arta" d/swien/ea" ÄoKom /ayer o//Ae /i/wpenpro/e
/<50
De boodschap van Converse is dat gewone burgers in nun politieke denken en doen nauwelijks
gebruik maken van ideologieen of andere tvfaV-rang;n£/x>/;/ica/ 6*//<-/yv.v/e/m. Het gebruik van
ideologieen blijft beperkt tot een uiterst kleine groep. door Converse aangeduid als idVo/ojrutvr.
Het overgrote deel van het electoraat behoort tot een relaticf grauwe politieke mussa. De
samenhang in het politieke denken en doen van leden van deze massa beperkt zieh tot een klein
aantal politieke issues en objeeten. Van een veelomvattendc samenhang tussen politieke
opvattingen is geen sprake. Concrete politieke opvattingen lijken veeleer op zieh/elfte staan cn
zijn door de tijd weinig stabiel.
7J Attitudes en non-attitudes
Nog belangwekkender dan zijn ontnuchterende conclusies over het gebruik van ideologiefn door
gewone burgers is dat Converse er in slaagt om op zijn minst in statistisch-technische zin een
empirische verklaring te geven voor de geringe stabiliteit van politieke houdingen. Hij doet dit
met behulp van het zogenaamde A/aci-awd'-w/jjVe model. Dit model is gebaseerd op het idee dat
het electoraat ten aanzien van elk politiek object/issue uiteenvalt in twee groepen: het m-ue-
pwW/c en de rest. De leden van het issue-public stellen een bijzondere interesse in een bepaald
issue in tegenstelling tot de niet-gei'nteresseerde "rest". Een issue-public bestaat veelal ook uit
twee verschillende groepen. Enerzijds uit leden van de politieke elite - bijvoorbeeld: politici,
politicologen en Journalisten - die een veelal beroepsmalige interesse hebben in nagenoeg elk
politiek issue (Converse, 1964: 245-6). Anderzijds bestaat het issue-public uit een variabel deel.
Dit betreft burgers die met belrekking tot de meeste issues behoren tot de onwetende massa, maar
die uit hoofde van bijzondere individuele belangen - deze kunnen samenhangen met nun
woonplaats, leeftijd, beroep, hobby, enzovoort - een bijzondere interesse stellen in een bepaald
issue. Het idee is, dat het merendeel van de burgers niet allesomvattend ideologisch denkt, maar
zieh in de politieke arena concentreert op een paar issues waar ze belang aan hechten. Zo stelt
Converse:
/c/nre o//jo//7;'ca/ Ae/ze/syste/ns in fne ma«/>wA//c, /Aen, « MO/ o«e //KW OWI/J
po/»cy aVma/ia!y comp/efe/y nor one //w/ /vesi/jn« »v/^e5preaa' /a
coherence; rt w ra/n«r on« /naf cap/urej wi/n joffieyJa'e//(y //je^ag/wen/a//on,
a/u/aVver5/r>' o//nese Jemaniis. " ^ Converse, 7964: 247,1
Het is dus niet zozeer dat de modale burger geen enkel idee heeft van politieke objeeten en
/*/
issues, als wel dat het aantal politieke objecten (partijcn, leiders, institutes, enzovoort) of
politieke issues (Europesc eenwording, abortus, asielzoekers, enzovoort) dat tot zijn verbeelding
spreekt uiterst beperkt is. Bij die issues die tot zijn of haar specifieke verbeelding spreken
bchoren gewone burgers tot het issue-public. Bij de meeste politieke issues zullen modale burgers
echter bchoren tot de "rest-grocp".
Kern van Converse's 6/adk-an</-M'Ai7e-fmMfe/ (1964: 242-3; en 1970: 173-5) is dat de
twcedeling - issue-public versus rest - wordt gekoppeld aan vooronderstellingen over de
Stabilität van de opvattingen over een specifiek issue in beide groepen. De leden van een «jue-
/7MA//C worden geacht een stabiele houding ten aanzien van het issue te hebben. Een bijzonder
interesse in en belangstelling voor een issue zou garant staan voor de vorming van een
wcldoordachtc, gefundeerde en derhalve stabiele (uitgekristalliseerde) houding. Kermis van en
de specifieke betrokkenheid voor het issue zou immers garant staan voor de vorming van
wcldoordachte en gefundeerde aan de kaut van de leden stabiele opvattingen en standpunten ten
aanzien van het specifieke issue tc hebben. De houdingen van de zogenaamde "rest" - niet lid van
het issue-public - worden geacht volstrekt instabiel te zijn. Als gevolg van een gebrek aan
interesse in het object of issue mag niet worden verwacht dat de leden van deze groep beschikken
over een weldoordachte, gefundeerde houding ten aanzien van het issue. Nadat de respondenten
op elk issue waren ingedeeld*' bij het issue-public of "de rest" is op basis van het model een
schatting gemaakt van de stabiliteit van de houdingen ten aanzien van elk issue. Bij de meeste
issues levert het ft/acfc-am/-H>/j/7e-;ncKfe/ schattingen op die opvallend dicht in de buurt liggen van
de daadwerkelijk gevonden (in)stabiliteit. De zogenaamde empirische "fit" van het A/acit-and-
w>w7e-mode/ is, met andere woorden, bijzonder goed. Het idee van een gesegmenteerde publieke
opinie met aan de ene kant een groep burgers met stabiele attituden, en aan de andere kant een
groep burgers met volstrekt instabiele houdingen lijkt inderdaad een passende verklaring te
bieden voor de geringe stabiliteit van individuele politieke houdingen.
Een belangrijk punt is dat de omvang van het issue-public (en de "rest") sterk varieert van
issue tot issue (Converse 1964; 1970; Converse en Markus, 1979; en, Neumann, 1986: 182-5).
De stabiliteit van de houdingen ten aanzien van een concreet politiek issue op individueel niveau
is op te vatten als een indirecte indicator voor de omvang van het issue-public. Het meest stabiel
blijken de houdingen ten aanzien van politieke partijen. Dit wijst erop dat partijen een centraal
element vormen in de politieke belevingswereld van relatief veel burgers. Het minst stabiel
blijken de houdingen ten aanzien van /bre/g« po/zcy-issues. Deze zou erop duiden dat
onderwerpen op het terrein van de buitenlandse politiek het kleinste issue-public kennen. In een
" Op basis van de eerste twee metingen kon Converse de respondenten indelen in twee groepen: stabielen en
instabielen. Vervolgens is de daadwerkelijke samenhang (correlate) tussen de tweede en derde meting vergeleken
met de schatting op basis van het model.
totere publicatie komen Converse en Markus me« een uitgewerkte rangorde. te wetcn: partijcn,
politieke leiders, mora/-issues. Jomei/ic po/io'-issucs cn /om#n /XJ/Zcv-issucs (Converse en
Markus, 1979:45-9). De wijdvcrbreidc instabititeit van de mening ten aanzien van issues op hct
terrcin van de buitenlandse politiek duidt er volgens Converse (1964: 245) op dat veel burgers
"do wo/ farve mea/img/ü/ oW/e/i " ten aanzien van dit soort onderwerpen.
Met behulp van omvangrijke lijsten gesloten vragen slagen survey-onder/oekers in face-to-face I
interviews er desondanks in om de ondervraagden meningen te ontrutselen over de meest
uiteenlopende politieke issues. Schuman en Presser (1980: 1214) wijzen er op dat cen van de *
vooronderstellingen die aan survey-onderzoek ten grondslag ligt is, dat de geVntervicwdcn
voorafgaand aan het interview reeds een mening hebben over de onderwerpen waar de
surveyvragen over gaan." Het is immers zinloos mensen te vragen naar een mening die ze nict
hebben. De achterliggende gedachte is dat bij ontstentenis van cen mening respondenten mc(
antwoorden. Het krijgen van antwoorden implieeert. met andere woorden, de aanwezighcid van
een mening. Dit Staat op gespannen voet met Converse's Stelling dat hoewel veel ondervraagden
antwoord geven op allerlei vragen over de meest uiteenlopende politieke issues, niet kan worden
volgehouden dat deze mensen ook allemaal beschikken over een "echte" houding of mening.
Deze paradox roept enerzijds vragen op over de vooronderstellingen die ten grondslag liggen aan
survey-onderzoek, anderzijds over de aard van de politieke opinies die worden gemeten in
s u r v e y - o n d e r z o e k . < -^ - - • < . - • i . - - ^ « . . ^ - ~ & - - : - s . - ; ^ r , ; v - - - . - . . ,•..-• » / ^ . . > • . , , • . • > . . • • , . , • . * „ • . . • . : • . - • • • • • ... .
Schuman en Presser (1980; 1981: 147-60) hebben onderzocht in hoeverre de
vooronderstellingen die aan survey-onderzoek ten grondslag liggen, een empirische toets kunnen
doorstaan. Dit hebben ze gedaan door burgers hun mening te vragen over een niet bestaand
politiek besluit en een bestaand, maar uiterst obseuur politiek besluit. In beide gevallen wordt de
vraag door iets meer dan 25% van de ondervraagden beantwoord. Hoewel de overgrote
meerderheid terecht geen antwoord gee ft, gaat tegelijkertijd niet minder dan een kwart van de
- ; • . - : • : . • . , r / : v - , . ; . •„ - • • - • « , - - , „ - f . . - i ' . ,
" Westerhof onderscheidt, gelnspireerd door het werk van de Franse socioloog Pierre Bourdieu, zelfs drie
verschillende discutabele vooronderstellingen op basis waarvan men vraagtekens kan plaatsen bij de validiteit van
het survey-instrument, te weten: j
/. "... osimg even'ont-rteiamt-iyu£5/;o/7/mp/;e5 (>uif fA«^ « conjfniw//ia//^jegufctrion u vvorr/i oi/Ung.... Wne«
a pro Wem « seen as /mpor/an/ 6y/7o///(ca/ e/i/ex /n» concern, notvever. nee</nof ma/cn //» concernj o//n«
2 "... i/nce everyone is e^ua/Zy/iao/e/ooeasJletyro^arr/c/pa/e/n aiarvey, / / u aiiumei//na/everyone w/7/nave
an op/n/on ";
i. "... i/ is ajjumerf/Aa/ a// arajwerj arepoto/ca/ opmioni.... ßourrf/eu ajierts rta/ answers can on/y A>e /ejf//ima/e
po////ca/ op/n/ons /^ /ney are proaucea" fty respona^nU »fAo are compe/en/ /o recognize /ne po/i/ica/
proper»/a o//ne auetr/'on " fWes/erno/ /994: 46-9/
/(Si
respondenten in de fout. De surveyvragen meten houdingen die er onmogelijk voor het interview
gewecst kunnen zijn. Deze meningen zijn louter het gevolg van - of: ontstaan als gevolg van -
het stellen van de vraag. Converse wijdt dit fenomeen aan het feit dat:
"... fAe 0/n/i/Je ^uert/'onnaire ;s a/j/woac/jea" as /Aoug/i »7 were an /«/«//(gence /es/, w//A /lie
"abn 7 foiow "am/ "ca/i 7 dec/de " co/i/e55/o«j o/me/i/a/ /'«ca/jac/Ty. " ^ Converse, 7970: /77^
De interviewsituatie zelf legt ecn zekere druk op de ondervraagden om te antwoorden. Ten
onrechtc gaan survey -onderzoekers er van uit dat het krijgen van een antwoord het bewijs is van
de aanwczigheid van cen reeds voor het interview gevormde mening.
In de door Schuman cn Presser onderzochte gevallen ging het om totaal onbekende politieke
besluiten. In dit onderzoek gaat het echter om een issue - de EU - waarvan waarschijnlijk alle
burgers wel eens iets gehoord hebben. Enerzijds betekent dit dat het aantal mensen met een
"cchtc"mening groter is. anderzijds zal de angst bij de "meningslozen" om een dorn figuur te
slaan ook groter zijn. De druk op de laatste groep respondenten om toch maar een mening te
geven. zal daarom groot zijn. Aangezicn bekend is dat het overwrote deel van het electoraat niet
beschikt over cen M'/t/e-raMgmg /»e/fe/j^rt'/w dat hen in Staat zou kunnen stellen om houdingen
ten aanzien van concrete issues te deduceren uit andere politieke opvattingen en een aantal
abstracte prineipes, kan men zieh in het licht van bovenstaande resultaten tevens afvragen wat
de status van antwoorden op surveyvragen over de EU is? Als meningen (antwoorden) niet de
uitkomst zijn van ideologische deduetie en ze in statistische zin bovendien een random-patroon
door de tijd lijken te volgen, ligt het voor de hand te vooronderstellen dat het om niets- of
weinigzeggende meningen gaat! Dit wil zeggen, het gegeven antwoord is geen reflectie van een
weldoordachte houding maar veeleer een ad hoc reactie op de gestelde vraag. Politieke surveys
zouden in deze zin moeten worden opgevat als te moeilijke multiple-choice tentamens waarbij
het beter is te gokken dan niets in te vullen. Zo'n tentamen onderscheidt slechts de allerbeste
Studenten - in dit geval: de /aeo/ogwes - van de rest - de politieke massa. Veel survey-antwoorden
zijn in deze optiek niet meer dan beredeneerde gokjes. Tegen deze achtergrond hoeft het ook niet
langer te verbazen dat de formulering van de vraag van grote invloed is op het beeld dat men
krijgt van de publieke opinie over de EU (zie hoofdstuk 4).
Wat is het karakter van de beredeneerde gokjes die respondenten maken als een interview
wordt afgenomen over zaken die hen nauwelijks interesseren? Converse introduceert in dit kader
de term Hon-aMJ/wa'e.s (1970). In Converse's optiek zijn non-attitudes inherent instabiele
meningen van burgers die niet tot het issue-public van het onderwerp - politiek object of issue -
van de surveyvraag behoren. De antwoorden van de leden van een issue-public zijn daarentegen
stabiel en vormen de weerspiegeling van "echte" att/ruaes - weldoordachte en gefundeerde
houdingen. De burgers die niet tot het issue-public behoren, kunnen bij gebrek aan interesse in
het onderwerp in het algemeen geen beroep doen op zo'n "echte" houding. Zij hebben simpelweg
nog nooit over het onderwerp nagedacht. Het gebrek aan Interesse draagt er toe bij dat menscn
minder gocd geinformeerd zijn over het onderwerp. Zij zullen zieh noodgedwongen beperken
tot de vorming van ecn nagenoeg ongcinformeerde aJ fox- opinie gedurende het interview. Bij
gebrek aan ideologische bagagc zal het daarbij veelal gaan om een weinig bctrouwbarc - in
termen van stabilitcit • keuze uit de aangeboden antwoorden. Non-attitudes zijn het resultaat.
Converse's claim is dat in veel politieke surveys hoofdzakelijk non-attitudes worden gemeten."
Met andere woorden. a</ /we opinies over objecten of issues waar dc respondent tot aan het
interview geen duidelijke mening over had. Dit impliceert dus niet dat respondenten bewust zo
maar lets antwoorden. Ze doen waarschijnlijk wel hun best - een bercdeneerde gok - bij dc
beantwoording, maar bij ontstentenis van achtereenvolgens een mime ideologische bagagc. een
reeds gevormde mening en mime kennis over het onderwerp van de vraag zit er niet mecr in dan
een min of meer toevallige keuze uit de aangeboden antwoorden.
Op deze uiterst originele claim van Converse is vcel ontcrechte (vgl. Kinder en Sears. 1985:
666-71) kritiek geleverd. De khtiek luidt dat de gevonden instabiliteit vooral het gcvolg is van
siechte vragen (Achen, 1975 en 1983). De empirische onderbouwing van die kritiek - het
"vinden" van stabiele attituden - is niet bijzonder overtuigend. omdat de critici de te verklaren
variantie in de houdingen grotendeels onder het tapijt vegen onder het mom van de correctie voor
meetfouten (vgl. Zaller, 1992: 31-2 en 75; Van Deth, 1989: 95). Door het probleem op dcze
manier te benaderen krijgt het innemen van een standpunt iets van een keuze uit twee "geloven".
Aan Zallers RAS-model ligt een duidelijke keuze voor het niet-technische kamp ten grondslag,
die aansluit bij de conclusie van Kinder en Sears:
"/ns/aAi/ify /arge/y re/7ec/.r /Ae ^ee/mg a«en//'o« CO/W/HOH/V pa/'J /o po/»7/cj am/ //w
/vee/m'newce o/pr/'va/e rfe^/rej overpwW/c ones." /Kinder en Sears, 79W: <5<5S,)
In hoofdstuk 9 zullen de merites van deze "geloofskeuze" op empirische kwalitciten moeten
worden beoordeeld. De consequenties van deze keuze worden hieronder verder uitgewerkt en in
hoofdstuk 9 aan een empirische test onderworpen.
De paradoxale combinatie van survey-antwoorden en het ontbreken van weldoordachte, door de
tijd stabiele politieke opvattingen zou dus deels kunnen worden verklaard uit de onjuistheid van
de vooronderstellingen die aan survey-onderzoek ten grondslag liggen. Verder zegt het
waarschijnlijk iets over de status van survey-antwoorden. De antwoorden op surveyvragen
reflecteren immers niet noodzakelijkerwijs reeds voor het interview gevormde, weldoordachte
meningen. Het survey-interview zelf blijkt in sommige gevallen aanleiding voor de vorming van
** Westerhof (1994) wijst crop dat Bourdieu dergelijke antwoorden überhaupt niet wenst aan te merken als
houdingen. Bourdieu stelt dan ook dat een "publieke opinie" vaak iets is wat als zodanig niet bestaat, maar ontstaat
als gevolg van het optreden van de survey-onderzoeker. Het is een creatie van survey-onderzoekers. Ik ben het niet
eens met deze Stelling, aangezien zo'n "gemaakte" publieke opinie niettemin bijzonder invloedrijk kan zijn.
niet reeds aanwezige meningen. Dit betekent dat niet elk antwoord op een survey-antwoord kan
worden opgevat als de uiting van een weldoordacht, gefundeerde houding. Er moet rekening mee
worden gchouden dat in politieke surveys - waaronder de hier gebruikte Eurobarometers -
veelvuldig dit soort zogenaamdc flon-a/f/VMcfej worden verzameld. Om dichter bij een verkJaring
tc kunnen komen voor de publieke opinie en individueie attituden ten aanzien van politieke
issues, zal dus primair moetcn worden gezocht naar het antwoord op de vraag: Welke factoren
zijn bepalcnd voor de uitkomst van processen van aJ >JOC meningsvorming tijdens survey-
interviews? In paragraaf 7.5 en 7.6 wordt geprobeerd deze vraag te beantwoorden, in de volgende
paragraaf volgt cerst een klein uitstapjc naar het EU-issuc.
7.4 Omvang issue-public van de EU -
Alvorens de zoektocht naar de achtergrond van ad hoc opinievorming daadwerkelijk in te zetten,
TiHKk <BUHK «ÜVW. sliJ. 'g^aun. wv/fcn. bjj, <k. vr/ia% 'n. bßRwaiK. <ic »s.«ail)aien. v^n. «li/,. Trjmaj/.
Amerikaanse onderzoek zijn te generaliseren naar de EU-lidstaten, alsmede wat een en ander
betekent voor de houdingen ten aanzien van de EU (EU-issue). • . ,. .- • .
Over het eerste punt kunnen we kort zijn. Er lijkt weinig reden om aan te nemen dat er grote
verschillen bestaan in de politieke beleving van West-Europese en Noord-Amerikaanse burgers.
Uitkomsten van bestaand onderzoek geven daar geen aanleiding toe (Converse en Pierce, 1985:
109-50 en 241 -83; Butler en Stokes, 1983:319-321), hoewel er wel enige aanwijzingen zijn dat
de situatie in West-Europese landen minder emstig is dan in de Verenigde Staten (Thomassen,
1991; Fuchs en Klingemann, 1991; Granberg en Holmberg, 1996)." Kortom, er is geen reden om
te vooronderstellen dat Converse's belangrijkste inzicht dat het politieke denken en doen van de
meeste burgers niet wordt ingegeven door w/<fe-rangi;ig ideologieen of 6e//e/ .systems, niet
toepasbaar zou zijn op de West-Europese situatie. Deze paragraaf beperkt zieh verder dan ook
tot tweede punt. Wat betekent een en ander voor de publieke opinie over de EU? Hoe erg
"vervuild" zijn de hier te gebruiken survey-data met non-attitudes? Hoe groot is het issue-public
van de EU? Ik zal längs twee lijnen proberen antwoord te geven op deze vragen. • •; .-:-•
'•<""£?••• ^ •/•i*K -ssfesiiV! •„••;?" ;?$?.•;;- / i \ •i«8'> ?$.>*«.•;• '••=-•.-£--.'.•-<•.".•••.,<--:. : *•-,• . •v i i t - ' -^ . iWiß ' - . ' > : ' . £ ' ; • > : • : i : , : ' ' ; •. *'
Ten eerste zijn er in de literatuur algemene - welhaast normatieve - aanwijzingen dat de publieke
interesse voor politieke aangelegenheden moeilijk kan worden overschat. Zo valt te wijzen op
" Er zijn ook onder/oekers die menen dat het met de instabiliteit van de politieke attituden in West-Europa wel
meevalt. Helaas gaat het daarbij bijna allijd om onderzoek waarin geen paneldata zijn gebruikt! Niet zelden wordt
uit de stabiliteit van de publieke opinie op geaggregeerd niveau, afgeleid dat ook de politieke attituden op
individueel niveau stabiel zouden zijn. Prächtige voorbeeldcn hiervan zijn te vinden in Kaase en Newton (1995:79-
81 en 109-11) . ««-, , : > , . ^ , « ™.^-,,..,-., ;,.,.;..=..-<,*.. . -. . : , . = , . . ; . . - . - . . • • • ., . . . , . , ;
een aantal invloedrijke critici die betogcn dat serieus en actief politick bedrijven voor de meeste
burgers - niet voor politici of andere burgers die hun geld verdienen aan de politick - cen weinig
aantrekkclijk tijdverdrijf is. In de kern komt de redenering er op necr dat de (te verpachten) baten
van politieke inspanningcn over net algemeen in geen enkele verhouding staan tot de kosten
(Downs, 1957: 238-59; Neumann, 1986: 172-3). Schumpetcr heeft cen en ander treffend
v e r w o o r d t : - • _ - , - i : , - , i . s : • * » : s - ; . , - » . : ^ ; ^ ; v , > . . , • • , ,,>..••••* - t - « » v , - c i U - - . -••:• , v , v s r * \ . » , ; , i } ? i ; * i - j a > ; ' ;
"De /no/v/oW/e fturjjer it /i</ van « n ofywoibwc/i com;'/«', /irr com/fr* van aV £*«*/<• naM>: en
a"aarom />es/eea"f n// mjwder »njpanmn^ aan nef ona*er aV *n;e Jtri/g<rn van een /W/Y/e*
aan ny Ae5feea7 aan een s/?e//e//e frr/i/ge. /../ /4an ae ftria/fi'/q/e/ fle/>/>en wi; een
/aa*. er ;//>) re£e/j waaraan w// onj /louden. ur/s/aj?en en m/.v/uJbki'nx z(/'n
a /^ae/z/A o/rwenreven; en wy HwaVn ervwj wt> <?rnou Jen <wu onveran/H'<wrc/e///i /e jjec/ra^en.
omtia/ eMe/ou/ ^/e tfi/ maiken we/ a//ten Jtrec/ /)/;/Vt/ maeir oo* on/nit/t/e//iy* aan on.v norj/
/oegejcnreven. Die voorwaaraVn, waaraan n/e/ woraV vo/t/aan />(/ /ie/ /x)/;n'eAe ^eaVa/j van
at /jeu'one Aurj^ er /a/en r/en tvaaram A// in Je /w/zf/et a//e MaaJbaamrteiJ en onaVrtcAe/-
^ÜlWgSWTWÖgP/DWÄrtfi^ «/; we/7n z(/>i 6eroe/> Aan ren/oons/jre/a'en. " ^Vc//wmpe/er, / 96 7. 222^
Politiek is, met andere woorden, een ondoorgrondelijk en moeilijk spel met onduidelijk regels.
De spelers in de arena hoeven zieh niet gediseiplineerd gedragen. De consequenties van
beslissingen worden immers afgewenteld op het collectief, waardoor een belangrijke rem op
onbezonnen gedrag wegvalt. Objectief gezien is er dus weinig reden voor een burger om zieh
serieus te verdiepen in politieke zaken. Om een probleem op de politieke agenda te krijgen en
vervolgens ook nog een gewenst besluit te krijgen, is een hachelijke onderneming. De indi viduele
kosten om een gewenst besluit van het comite van de gehele natie (zie citaat) te krijgen, wegen
haast nooit op tegen de individuele baten die voortvloeien uit een collectieve regeling. Daarom
is het veelal rationed en begrijpelijk dat burgers weinig interesse in politiek hebben en weinig
tijd en energie besteden aan het onder de knie krijgen van politieke zaken.
Het EU-issue combineert een zeer omvangrijke politieke gemeenschap - een zeer onpraktisch
comite! - met een heel indirecte relatie met de belangen van burgers (Schumpeter, 1957: 222;
vergelijk Converse en Pierce, 1986: 238). In hoofdstuk 3 is al uitvoerig betoogd dat ondanks de
moeilijk te onderschatten invloed van EU-regelgeving op het leven van alledag, de EU in het
dagelijks leven van de modale burger niettemin nauwelijks zichtbaar is. EU-besluiten verschijnen
niet zelden aan het publiek in de vorm van of in combinatie met nationale regelgeving. Nationale
ambtenaren en instances speien een cruciale rol bij de uitvoering van EU-besluiten, en de
handhaving van en rechtspraak over EU-regels. Zelfs voor de vergaring van haar finaneiöle
middelen vertrouwt de EU op de nationale lidstaten. De link tussen de EU en de burger loopt
primair via de nationale Staat. Daarenboven stellen Weidenfeld en Piepenschneider (1989: 8-9)
heel treffend dat besluitvormingsprocessen binnen de EU relatief complex en ondoorzichtig zijn,
mogelijkheden voor personificatie van de EU-politiek nauwelijks aanwezig zijn, democratische
controle tc wenscn over laat en de structuur van de EU nauwelijks overeenkomt met die van
vcrtrouwde nationale politiekc Systemen. De effecten van het functioneren en de werking van de
EU zijn zodocnde nauwelijks als zodanig waarneembaar. De EU valt daarom te typeren als een
relaticf abstract en perifeer issue. Het issue is abstract omdat het functioneren van de EU voor
een modale burger moeilijk tc volgen is. Het issue is perifeer omdat sprake is van een bijzonder
indirccte relatie tusscn het politiekc denken en doen van burgers en het functioneren en optreden
van dit grootschalig politiek systeem. Daarmee is dus niet gezegd dat EU-besluiten niet van grote
invlocd kunncn zijn op het dagelijkse leven van burgers, maar wel dat die besluiten voor die
burger niet als EU-bcsluit herkenbaar zijn en dat het voor een modale burger min of meer
onmogclijk is om dc achtcrliggende besluitvorming te doorgronden en/of te beinvloeden. Wat
voor politiekc zaken in het algemccn geldt, lijkt dus in extreme mate toepasbaar op het EU-issue.
Up basis van deze inzichten is de verwachting dat het issue-public van het EU-issue in de
lidstatcn relaticf klein is.
Ten tweede zijn er ook directe empirische aanwijzingen voor een relatief klein issue-public. Zo
is de stabiliteit van houdingen ten aanzien van ./bre/gn po//cy mives over het algemeen veel
geringer dan die ten aanzien van zogenaamde domer/zc po/icy /«ues (Converse, 1964; Converse
en Marcus, 1979: 39-44). Converse en Pierce (1986: 233-9) constateren dat de geringe
samenhang tussen links-rechts plaatsing en de houding ten aanzien van West-Europese integratie
in Frankrijk aan het einde van de jaren zestig, sterk overeenkomt met de gebrekkige samenhang
tussen links-rechts plaatsing en andere vraagstukken op het terrein van de buitenlandse politiek
en schril afsteekt legen de samenhang tussen links-rechts plaatsing en </omerf;c po//cy ws«e5.
Butler en Stokes gebruiken het EU-issue zelfs om te illustreren hoe instabiel (paneldata) politieke
houdingen kunnen zijn! Ze wijzen erop dat in 1963-4 de houdingen van Britse burgers ten
aanzien van de Britse toetreding tot de EU extreem instabiel zijn en concluderen:
"77ie mos/ reasoncrA/e /n/er/wefa/ion o///ie remarfojo/e //isto.A/7/Ty o/re5ponye^ « f/iaf
Sr/tain 's po/icy toward /te Common A/arAe/ was /n / 965-* a matter on wn/cn /«e mass
puW/c /jorf/ormt'Jaf/i/Ma'e.r to on/y a very /im/7eddegree. " (2?ur/er en Stores, 797¥: 279,)
Saris (1997) komt op basis van een relatief recent drie-golfs panelonderzoek in Nederland tot een
vergelijkbare conclusie. De Nederlandse publieke opinie ten aanzien van Europese integratie
bleek op individueel niveau bijzonder instabiel te zijn. Veranderingen in de vraagstelling hebben
ingrijpende gevolgen voor het beeld dat men krijgt van de publieke opinie. Zo vindt Saris dat:
"- re/ar/ve/y 5ma// cnangei in rne (/uesn'ons /eo" to au/7e ^///eren/ res«//*;
- »7 way ^ui7e s/mp/e to cnange f/»e /JMW/'C op/m'on conj/c/era6/y </ur/ng one /n/erv/ew^-om a
ric to a fi/ropeon pojj7/on;
- </ was ptMjiA/e /o rnvrse f/rw ftae* aya/n /o a narmna/ poj/rton wi/^m a stow? fime. " f&
7997 42Ä>
De bcschrijving van de achtergronden van de publieke opinie in paragraaf 4.3 geven gecn enkele
aanleiding om te vooronderstellen dat de situatie op deze punten in de ander lidstaten
rooskleuriger is. Ook een analyse van Eurobarometerdata (geen pancldata!) geeft reden te
vooronderstellen dat dc publieke opinie voor een belangrijk deel uit non-attitudes bcstaat
(Janssen, 1991:448-53; Blondel, Sinnott en Svensson, 1998: 55-84 en 239-40). Kortom, er zijn
nogal wat door de tijd en over de lidstaten verspreide empirische aanwijzingen dat individucle
houdingen ten aanzien van de EU instabiel zijn. Dit vcrsterkt hct vermieden dat de publieke
opinie ten aanzien van de EU voor een belangrijk deel uit weinig doordachte <*/ >K>C- of mw-
bcstaat.
Zowel op basis van meer algemene theoretische inzichten. als op basis van rcsultatcn van
empirische onderzoek bestaat het vcrmoeden dat hct issue-public van de EU in EU-lidstatcn vrij
klein is. Dit zou betekenen dal de in dit onderzoek gebruikte surveydata emstig "vervuild" zijn
met non-attitudes. Wat betekent dit voor de zoektocht naar een verklaring van de publieke opinie
over de EU?
7.5 Verklaring van non-attitudes: Converse en Markus wijzen de weg
De verwachting dat de publieke opinie over de EU voor een belangrijk deel uit non-attitudes
bestaat, maakt het er op het eerste gezicht niet makkelijker op om een zinvolle verklaring te
vinden voor de veranderingen en verschuivingen in de publieke steun voor de EU in de lidstaten.
Voor een succesvolle verklaring is het noodzakelijk om meer inzicht te krijgen in de processen
van ad hoc politieke opinievorming. Als het daadwerkelijk gaat om volstrekt willekeurige
(random) processen zoals Converse assumeert in zijn 6/ac&-am/-vWi/7e model, dan kan de
zoektocht naar een inhoudsvolle verklaring worden gestaakt. In de literatuur zijn er echter
aanwijzingen dat zogenaamde door de tijd instabiele non-attitudes niet de uitkomst zijn van een
volstrekt randomproces. Schuman en Presser ontdekken bijvoorbeeld dat de antwoorden op de
vraag over het niet-bestaande en uiterst obscure issue niet geheel onafhankelijk zijn van andere
politieke attituden en zij concluderen dat het niet om bewuste random-antwoorden gaat (1981:
159). Schuman en Presser (1981:159) en Neumann (1986:183-5) spreken daarom ook liever van
quasi- of pseudo-attitudes dan over non-attitudes, omdat (vgl. Achen, 1975;1983; Zaller, 1992):
/i/s mate an e</Mca/e</ (Wjoi/g/i q/fen wrowg^ gweys as to Wra/ //»£ o/tfcure ac/s £/./:
een vo/j/refe o/>6e£en<//70/f7je& 6ej/u;7J reprejen/, //ley anywer reovowtfWy /n
//»e/> own /erm* Ö/>OH/ //ie cwu/rwc/eJ oA/ecf. Si/cn re.spon.sejr /// C'onve«? 5 nof/o/j 0/
/jonaf/Z/itt/e /n//ie .ve/tve /na/ /«ere wav no fnoug/i/ a/)ou/ //ie oA/ec/ pr/'or /o /ne /n/erv/eM', AM/
oi/r ev/aence o« /ne way /ne rejpo/uei are conm/en/ over rime ana" ///»tea" /o o/Aer «sues
JKg#ej/.s /Aa/ //ie a////wae.v /ne/M5e/ve.s are q/?enawi/e rea/. " ^ iSc/iuman en /Vesser, /9Ä7. 759J
I let ondcrwerp van dcze en de volgende paragraaf betreu de factoren en omstandigheden de
uitkomst hcpalcn van dit soort ad hoc proccssen. In deze paragraaf wordt daarbij het spoor van
Converse (en Markus) gevolgd, in de volgende paragraaf wordt gekeken wat Zaller daar nog aan
tocvoegt. üaarbij blijven de evidente effecten van de formulering en redactie van vraag en
untwoorden (aantal positieve en negatieve antwoorden, formulering, sociale wenselijkheid) op
de ad hoc opinievorming buiten beschouwing (Schuman en Presser, 1981; Saris, 1997). De
aanducht gaat primair uit naar de processen die aan de /ton- of oww/-a//;7Hde.F ten grondslag
liggen.
M>n-üf///waV.v: n/e/ ranabm
Nu de bijdragc uit 1%4 waar Converse het bestaan van het fenomeen non-attitudes min of meer
ontdekt, gaathij inzijntweede gezaghebbende bijdrage/J////Mae.y cr«t/non-aH/7u^e5. con//nuar/on
o/a rf/a/ogwe uit 1970 dieper in op achtergronden, gevolgen en implicates van dit fenomeen (zie
ook: Converse en Markus, 1979). In dat kader legt hij een relatie met zogenaamde cogn/Y/ve
fo/urw/ency of Aa/ano; r/ieor/ei- die door sommige sociaal psychologen worden gebruikt om
attitudeveranderingen te verklaren (vergelijk: Festinger, 1957; Converse, 1970:184-6). Kern van
dit soort theorieen is dat mensen bij het vormen van attitudes streven naar consistentie. Het
ontdekken of ontstaan van inconsistenties steh in principe een proces van attitudeverandering in
werking met als doel om de consistentie te herstellen.
Converse's vermoeden is dat bij de vorming van politieke attituden het streven naar
consistentie ook een centrale rol speelt. De gedachte is dat attituden ten aanzien van de minder
centrale politieke objecten zoveel mogelijk in overeenstemming worden gebracht met de houding
ten aanzien van meer centrale politieke objecten.** Naarmate de cen/ra//(y van een object of issue
groter is, is het issue en de houding ten aanzien van het issue ingebed in meer actieve associaties
(kennis, informatie, affectie). Om die reden zal bij het streven naar behoud van consistentie de
houding van minder centrale objecten eerder worden aangepast aan de houding ten aanzien van
'" Converse definieert de tv n/ra/;fv van een issue of politick object in dispositionele termen. Een object is meer
centraal - of minder perifeer - indien er sprake is van een (Converse, 1970: 182-3):
1) verhoogde interesse in het object, leidend tot een grotere alertheid op het selecteren van informatie over dit
object uit het geheel van informatie waar het individu toegang toe heeft;
2) grotere kans op het succesvol opslaan en weer kunnen terughalen van informatie over het object, leidend tot
meer informalie over het object en een grotere verscheidenheid aan kennis over het object;
3) toename van het aantal "actieve" associaties tussen het object en andere objecten in de vorm van
verschillende typen van /mAmg informatie.
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meer centrale objecten dan andcrsom. Bij het wijzigen van een houding ten aanzien van een
centraal object moeten immers ook de vele associatics worden doordacht. Aanpassing van de
houding ten aanzien van een minder ccnlraal object vereist minder aanpassingen. Dit loatste is
makkelijker en gaat sneller en verdient daarom de voorkeur. Bovendien mag worden verwacht
dat de houding ten aanzien van meer centrale objecten intenser is doordat er al vakcr over is
nagedacht.
Converse en Markus koppelen dit idee aan de empirische gegevens over de stabiliteit van
individuele houdingen ten aanzien van verschillende politieke objecten en issues. Dc redenering
is dat de meest centrale elementen in de politieke beleving van mensen, tcvens dc mecsi siahielc
elementcn zijn. De stabiliteit van een houding word! in dcze visie vooral bepaald door hct aantal
cognitieve associaties waarin een houding is ingebed. Dit brengt Converse en Markus op de
volgende redenering:
'7/J5 no/ >wr</ /o ima^i'n« /«»/ a//i7udta >V/J/C/T snow A/^/irr iW/v/aW/-/fvW j/a£////y Aave
causa/pr/mary re/a//w /o /^M s/a/>/e ar//7uaes //"lA« .?;>n/j/e .w/nüe ;.v meam»j?7w/. /Aen /f
WONW seem //»a/ vvAere po/inca/ eva/ua//ons are concerned, a /wr/y -* /eaa*er -* /sji/c /7ow
may oe ^om/wa«/ /...y 7*Ae Awge discrepancies /n f/K/rVü/ua/-/eve/ cort//«M/7»e5 6e/weeMpar/y
/oya///ej on /Äe owe /»ana* am/ «sue poi/7/onj on /ne o/ner argMey/br an overwne
/7r//nacy o//ne par/y /er/w wnen par/y-Zsiwe congruence aoe.y occur. "
en:
"7ne aaV//Y/ona/yäc/ /na/ reac//onj /o po//7;ca/ /eaa*erj <//5/j/ay /eve/.? 0/
oefween par/wanjn/p am/ po/zc^ pre/erence*, ra/ies a numoer o//ur/ner
«/o;7/7/'e5. 5uc/i a a"a/a con//gura//on may, ybr exam/>/e, ^ugge^/ a j/gn(/<ca/i/
marg/n/orpo//cy /eaaersnjp ava/7ao/e /o mq/or po/;7ica//<gt/rej. wnereoj/ a£//w/reri- ore au/7c
/o /n/7uence /ea<//ng /nem /o a</op/ po/icy /w«7/onj more congruen/ w/7n //IOK
i»y /ne/'r Zieroej. Or again, /Ac grea/er con//nw//y /n eva/ua/zow 0/ /eaatrj aj
compare*/ w/7n ijjw po5/7;'ons may s/mp/y re/7ec/ /ne /äc/ /na/ par/y a//acnmen/.v anc/ior />o/A
/eaaer ai-jej^men/5 ana" «sue po5///o/u°, 6u/ a"o so more ej^ ec//ve/y /n /ne ca.ve 0/ /eat/erf
oecau^e /ne common vo/er can mamla/n mucn more y?rm am/ uneawvoca/ cogn/7/ve /»n)fcr
oe/ween par/;e5 ana" /ne/r mos/ prom/nen/ /eaa'er.s /Aan oe/ween par//e5 an</ poj»7/onj on
var/ous wsuej. " ('Converse en A/ar/fcus, /97P: 49^
Hun suggestie is dat burgers bij het streven naar behoud van de consistentie in hun politieke
belevingswereld de neiging zullen hebben om bij de beoordeling van politieke issues aansluiting
te zoeken bij de standpunten van hun favoriete politieke partij (politici). Dit zou betekenen dat
burgers bij de vorming van ad hoc opinies ten aanzien van minder centrale politieke issues de
neiging hebben om het standpunt van hun eigen favoriete partij (of politiek leider) te verwoorden.
Naast deze indirecte aanwijzingen uit het onderzoek van Converse en Markus, zijn er concrete
en in het kader van dit onderzoek relevante aanwijzingen voor de validiteit van dergelijke
mcchanismen. Zo vindt Eichenberg in zijn Studie naar de achtergronden van de publieke opinie
ten aanzien van de NAVO aanwijzingen voor wat hij noemt het e/j/e /eaders/ijp mode/ (1989:
216-8). Wessels{1995: 155-62) vindt aanwijzingen dat poiitieke partijen in de EU-lidstaten in
de aanloop naar de nationale verkiezingen in Staat blijken om nun achterban te mobiliseren om
het partijstandpunt ten aanzien van de EU over te nemcn.
(iitgaande van het idee dat non-a/ft/iote.? - ondanks hun instabiliteit - geen random-antwoorden
op surveyvragen zijn, doen Converse en Markus een eerste inhoudelijke suggestie voor de
verklaring van non-attitudes. Zij verwachten dat burgers op surveyvragen over issues waar ze
voor het interview eigenlijk geen uitgesproken mening over hebben, proberen een zinnig
untwoord tc gcven dat consistent is met hun andere poiitieke opvattingen. Bij het formuieren van
ccn ad hoc opinie zal worden gczocht naar relaties tussen het issue en de in hun ogen centrale
poiitieke objecten. Aangezicn poiitieke partijen en poiitieke leiders vaak de meeste stabiele en
meest centrale elementen in de poiitieke belevingswereld van de gemiddelde burger blijken te
zijn, valt te verwachten dat partijstandpunten en uitspraken van politici een zekere mate van
gezag genieten onder hun aanhangers die andere bronnen moeten ontberen. De suggestie is dus
dat burgers bij de ad hoc vorming van poiitieke meningen ten aanzien van de meest
uiteenlopende poiitieke strijdpunten zieh makkelijk zullen laten souflleren door hun favoriete
partij en/of politicus. , . *• .
Dat deze suggestie van Converse en Markus slechts een eerste vingerwijzing voor de
oplossing van het probleem is, blijkt uit de fundamentele vragen die hun oplossing oproept. Hoe
is de instabiliteit van individuele poiitieke houdingen te rijmen met het feit dat partijen en politici
over het algemeen bijzonder stabiele opvattingen hebben? Hoe waarschijnlijk is het dat burgers
op de hoogte zijn van de standpunten van partijen en politici over issues waar ze zelf weinig
interesse in hebben? Converse en Markus geven geen antwoord op deze voor de hand liggende
essentiele vragen. Ze komen niet verder dan de opmerking dat het mechanisme blijkbaar
gebrekkig werkt. In de volgende paragraaf zal blijken dat de algemene inzichten van Converse
en de besproken suggestie van Converse en Markus niettemin aanknopingspunten bieden voor
een inhoudsvolle verklaring van het fenomeen non-attitudes.
7.6 Zallers RAS-model: een theorie van het survey-anfwoord
De suggestie van Converse en Markus werkt, maar is gebrekkig en roept nieuwe vragen op. Wat
gebeurt er als burgers gecn aanknopingspunten kunnen \inden? Hoc gaan mensen die geen
partijvoorkcur hebben te werk? Zijn die antwoorden wel "random"'? Bij het oplosscn van deze
nieuwe vraagstukken en het verder uitwerken van de suggestie van Converse en Markus stuit
men onherroepelijk op het werk van Zaller. Zaller heeft de machten van Converse en suggestie
van Converse en Markus verder uitgewerkt cn vervolmaakt. Zaller (1992; xi) beschouwt zijn
eigen Äece/ve--4cce/v-.Sam/>/e model (RAS-modcl) als de synthese en verdere uitwerking van de
ideeen van Converse over politieke attirudevorming. Het model vormt een soort algemenc theorie
van het politieke survey-an twoord en rieht zieh primair op de verklaring van op/mon .T/a/rmrn/j
over politieke onderwerpen. Dit wil zeggen:
'TA« /erm /JLA op/n/on 5/aWme«/7 imp/ies /Aa/ /Ae expression o/op/nion M #enwinc wi/Aouf
aüo imp/ying /Aa/1/ e//Aer represent prior re/7ecf/on or <fert/nc«//or a /ong Aa#"-/(/r. " (Za//er,
7992. 50J
Onder deze noemer vallen zowel stabielc. als instabiele opinies. Met andere woorden, de term
o/7/niofi 5/a/emen/f omvat a///7uaes (stabiel) en non-a/zi/iM/es (instabiele, ad hoc opinies). Zaller
verwerpt de suggestie dat survey-antwoorden zijn op te vatten als volstrekt willckeurigc keuzes
uit de aangeboden antwoordcategorieen, maar heeft tegelijkertijd wel een zeer läge dunk van het
politieke onderscheidingsvermogen van burgers. Desondanks is Zallers uitgangspunt bij de
verklaring van opinion */a/e/wen/j dat elk survey-antwoord:
"« /Ac oi//co/ne o/a process /n w/i/c/i peqp/e receive new //i/brmarion, i/ecu/e w/ie/Aer to
aeeep/ //, ara/ //jen sawp/e 0/ //ie /women/ o/answer/ng ^Mes/jonj. "^Za//er, 7992. J/j
In Zallers ogen ligt aan elk antwoord dus een meer of minder bewust cognitief proces ten
grondslag. Het RAS-model is een poging om dit proces te begrijpen. Minimale voorwaarde is dat
het model een verklaring biedt voor de voor politieke houdingen zo kenmerkende instabiliteit op
individueel niveau. Zallers model bestaat uit een impliciet axioma, vier expliciete axioma's en
drie primitieve begrippen die hieronder worden besproken
Bij de behandeling van de bouwstenen van het RAS-model moet worden begonnen met de
bespreking van een belangrijke (impliciete) vooronderstelling die aan het model ten grondslag
ligt. Het volgende citaat verwoordt de kern van het (impliciete) e//7e i/«cou«-ar/owia:
"C/7;zenj ;n /arge soc/e/ies are a"epenaen/ o« i/nseen ana" iwwa//y wn/bjown o/nerj^br wo*/ o/
/ne/r ;'w/brma//on aiow/ /ne /arger wor/a" /n W/J/C/J /ne>> //ve. .^.y Tne "o/«er5"on w/iom we
atpena", d;'rec/(y or ;m//rec//)'. ^ ör ;/i/ör/wa//on aoo«/ /«e worW are, /br /«e /wo5/ par/, per5on$
/;>Me /o iome ajpec/ o/po//7('ca/ or p«/W/'c a^a/>5 - w/i/'c« w /o 5ay,
5. 77iese e//7e5 ;>ic/«a'epo//7/c/any, nig«er-/eve/govern/wen
some ac//v«/j, ana" many /t/noi o/exper/s am/po/zcy Äpec/a/w/5. " (Za//er, 7992.
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De intcrpretatic en het duiden van relevante politieke feiten ligt primair in handen van de
/w//7;efe W//e - politici en andere professionals die zieh full-time met politiek of een politiek
issue bezig houden. De leden van de politieke elite bereiden de "hapklare brokken" voor die de
massamedia in de huiskamers brengen. De politieke elite is de pnmaire bron van politieke
informatic voor de massamedia. terwijl de massamedia de primaire bron van politieke informalie
voor dc burgers is. Massamedia lungeren als doorgeefluik voor de interpretaties van elites. Het
geheel van berichten dat zo ontstaat zal hier verder worden aangeduid als het e//7e aVscoMrs.
Individuclc attituden ten aanzien van politieke issues zijn veelal niet gebaseerd op eigen
ervaringen en/of direct contact met het attitude-object, maar zijn (noodgedwongen) gebaseerd
op argumenten afkomstig uit het elite discours met betrekking tot het issue (Zaller, 1992: 6-9).
Zelfs dc politieke berichten die burgers oppikken via gesprekken met buren, vrienden of
kennisscn zijn uiteindclijk veelal afkomstig uit het elite discours. Zallers impliciete axioma is dat
massamedia de wclhaast exclusieve bron van politieke informatie zijn voor "gewone" burgers
die zieh nict fulltimc met politiek bczig houden en dat de inhoud van de berichtgeving over
politieke issues in dc massamedia primair wcerspiegelt wat de diverse leden van de politieke elite
denken.
/V/m/7ieve oegr/ppew
Zallers bouwwerk rust verder op de volgende drie primitieve begrippen: argwmew/ (perjuay/ve
/>o//7/ca/ meisagej), ewe (cwe/ngpo/zf/ca/ mewag«) en overweg/ng (co/is/aeraftow)-
Argumenten en cues zijn (nieuws)berichten met informatie over politieke objecten. Een
argument of een persuas/ve po/j7i'ca/ message is een boodschap:
"... /jroviJmg a reoso«/or/a/ti>jg apo5/7/'on or po//i/o/v/ew. " (2a//er, 7992: 47^
Een voorbeeld van een argument is het volgende bericht: Het bestaan van de EU vermindert de
kans op een nieuwe oorlog tussen Frankrijk en Duitsland. Dit bericht zou als zodanig een
argument kunnen zijn waarom mensen voor de EU te zijn. Belangrijk is op te merken dat
argumenten op zichzelf niet feitelijk juist hoeven te zijn. Een subjeetieve mening of een
onjuistheid kan dus ook fungeren als een argument.
Een ewe of cwe/Mg/?o//7i'ca/ message is net als een argument een bericht over een politiek issue
of object. Cues zijn echter bijzondere argumenten. Elke cue bevat een argument, maar niet elk
argument is een cue. De omschrijving van een cue luidt:
"Cwe/wg messages cons/sf o/ "con/ex/wa/ /w/örma//on" a/wuf /Ae »a'eo/og/ca/ or par/isan
/mp/zcaftOHs o/a persuasive message. "(Za//er, 7992: ¥2>
Een cue is een argument dat vergezeld gaat met een expliciete verwijzing - vaak een
bronverwijzing - naar een partij of ideologic Een voorbeeld van een cue is: "De W D vindt de
Nederlandse financie'le bijdrage aan de EU te hoog". De mening dat de Nederlandse bijdrage aan
de EU te hoog is, is een argument dat mensen kunnen mccncmcn hij het maken van cen
beoordeling van de EU. In net bericht gaat net argument verge/eld van cen explicietc verwijzing
naar een politieke partij, waardoor een cue ontstaat.
Het laatste primitieve begrip is een overw^»/»u of co/uiJf ru/ion. Een overweging is:
"... every reason //ia/ m(^/u /ndure an <m/i'vi</ua/ to d'ecid'e apo/i/ica/ Ui'ue one way or /ne
arter." fZo/Zer. /992. *0)
Een conjia*era/ion is een argument of een cue ten aanzien van een specifiek issue dat door een
individu is geaccepteerd als een geldig argument pro rcspectievelijk contra het issue. Acccptatie
betekent dat het argument of de cue wordt opgeslagen in het gehcugen als een gcldigc
overweging. Het verschil tussen geaccepteerdc - overwegingen dus! - en niet-gcacceptecrde
argumenten en cues is essentieel. Argumenten die niet uitgroeien tot overwegingen worden niet
in het geheugen opgeslagen en kunnen dus ook geen rol meer speien in de attitudevorming op
een later tijdstip.
£xp/iciefe axioma 's
Vier expliciete axioma's completeren het fundament van Zaller RAS-model. De axioma's zijn
bedoeld als plausibele" vooronderstellingen over de wijze waarop mensen berichten over
politieke objecten venverken tot politieke opinies. Het eerste axioma heeft betrekking op de mate
waarin individuen geacht worden berichten - argumenten en cues - over uiteenlopende issues op
te pikken. Dit zogenaamde rece/rt/on-ax/o/w luidt:
'' 77»e grea/er a person 's /eve/ o/cogm'//'ve engagemen/ w/r/i an mue, //ie more //£e/y ne or .vne
«to te ejtposea" to ana" coffiprene/ia" - in a wora", receive - po/i/ica/ /wewagej concerning fna/
«sue. " fZa//er, 7992: 42)
De vooronderstelling is dat naarmate iemand meer cognitieve affiniteit (kennis van, bekend zijn
met, geinformeerd zijn over) heeft met een bepaald issue, de kans groter is dat hij nieuwe
berichten over het issue opvangt en begrijpt. Het idee is dus dat mensen die al meer kennis van
het EU-issue hebben, sneller en makkelijker tegen nieuwe argumenten en cues met betrekking
tot de EU aanlopen dan mensen die minder of niets van de EU weten. In de terminologie van
Converse betekent dit dat leden van het issue-public meeT en makkelijker informatie over het
specifieke issue oppikken en verwerken dan de burgers die geen lid zijn van het issue-public.
Het rweede axioma gaat over de omstandigheden waaronder mag worden verwacht dat de
argumenten die verpakt zitten in cueing messages niet worden geaccepteerd en dus niet worden
omgezet in overwegingen. Het res/s/ance-oxiom luidt:
"Peop/e rena" to res/sf argwmen/s /na/ are inconsis/en/ wi/n f/ieir/ra/i/ica/pred'i.spo.si/ionj, OM/
" Zaller poneert niet slechts assumpties, maar tracht ook zijn axioma's nog te schrägen met expliciete
verwijzingen naar inzichten uit politicologisch en sociaal-psychologisch onderzoek.
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5o on/y /o / Ae ex/en/ /Aa/ /Aeypoj.se.j.s /A« con/exfuo/ /n/brma/ion necessary /opercerve
a re/a//ortjrA/p Ae/wee« /Ac message am/ /Ac/r ^ redispo.s/7/o/is. " (Za//er, 7992. 45>
Dit axioma ademt in zekere zin de suggestic van Converse en Markus dat partijstandpunten een
zcker gczag hcbben. Uit de toelichting op net axioma blijkt namelijk dat Zaller bij po/;7(ca/
pra/Mpo.v/7/on.v primair denkt aan de veelal uiterst stabiele en diepgewortelde partijvoorkeur van
indi viduelc burgers. Er is echter ook ecn fundamenteel verschil tussen de suggestie van Converse
en Markus en Zallcrs axioma. Uit Zallers axioma valt af te leiden dat burgers berichten over
politickc issues klakkcloos acceptcren als gcldige overwegingen, tenzij het om een cue gaat die
niet past bij de eigen partijvoorkeur of andere predisposities. Zaller stelt onomwonden:
" TA/.v po;/u/a/e mateÄ HO a//«Hwice/or ci/izeru /o /A/nA, reason, or ae/iferaf e aAou/ po//7/c$:
//cWz<?nj arc we// »/i/brmed, /Aey reac/ mecAa«/ca//y /opo///ica/ /deas o/i /Ac fcas/5 o/ex/er/ia/
CMM a/>ow/ /Ac/r par/«an /mp/jca/»o/w, a/ia" ///Aey arc /oo poor/y /n/ormed' /o Ae aware o/
/Acre C««J, /Acy /cnt//o fee urtcr///ca//y acccp/ wAa/cvcr K/eo? /Acy c«co«n/cr. " (2a//er, /992:
Met andere woorden, aanhungers van polilieke partijen baseren zieh bij de vorming van politieke
attituden dus niet zozeer exclusief op de argumenten en standpunten van hun eigen partij, maar
gebruiken hun partijvoorkeur vooral om argumenten afkomstig van niet-favoriete partijen te
weren. Partijvoorkeur fungeert in het model van Zaller dus primair als een negatief
selectiecriterium, tenvijl Converse en Markus er vooral een positief selectiecriterium in zagen.
Het uitgangspunt van Zaller is dat burgers in principe elk politiek argument waar ze tegen
aanlopen zonder meer zullen accepteren, tenzij ze in staat zijn om het bericht te ontmaskeren als
inconsistent met hun eigen partijvoorkeur." Dit verschil is belangrijk omdat het betekent dat
Zallers model ook is te gebruiken in situaties waar burgers niet op de hoogte zijn van de
argumenten en standpunten van de politieke partijen, alsmede in die gevallen waarin burgers
geen expliciete partijvoorkeur hebben. In die situaties bood de redenenng van Converse en
Markus geen soelaas.
Het acct'5ii7»;7»/v-axiom is het derde axioma. In dit axioma wordt vastgelegd dat meer recent
ontvangen of gebruikte - dit wil zeggen: uit het geheugen opgeviste - overwegingen makkelijker
in herinnering kunnen worden geroepen dan overwegingen van oudere datum of minder recent
gebruikte overwegingen. De formulering is:
"77»e more recen//y a conijrfera//on Aas oeen ca//ea" /o /w/W or /AowgA/ aftou/, /Ae /esj //me
iV /aitfi" /o re/r/'e v<? /Aa/ cons/dera//on or re/a/eo* conjr /dera/ioras /^ om memory ana" ir/«g /o /Ac
" Op basis van het eerste axioma verwacht Zaller bovendien dat de cogn/^vc snj;agem<?n/ met politieke zaken
van nogal wat burgers zo gering is dat eigenlijk niet moet worden verwacht dat ze überhaupt in staat zouden zijn
tot een selectie van argumenten. Zaller stelt (1992:44-5): "po//7ica//v ina//e/i//v?pcrjonj w/// </»e/i 6e «nanare o/"
//it' im/>//ca//ons o///»<? />tT.vuajivc commu/iit-a/ionj //i^y encoun/sr, <in</ 50 o/ren em/ B/J "mij/aAc/j/y "
/op o/Aeo<//or use." ^Za//er. / 992 -«)
Dit axioma hccft twee bclangrijkc implicatics. Ten eerstc betekent dit dat als men maar weinig
tijd heeft om zieh een opinie te vormen, men zieh noodgedwongen zal beperken lot dc luatst
ontvangen of gebruikte argumenten. Een andere bclangrijke implicatie van dit axioma is dat bij
het selecteren van overwegingen uit net geheugen op geen enkelc wijze inhoudclykc criteria
worden aangelegd. • ^ *-
Het derdc axioma knjgt vooral relief in combinatie met het laatste axioma waarin door /aller
is vastgclegd hoe mensen uiteindelijk tot hun survey-ant woord komen. Het rew/xwive-axiom luidt:
a/trwer xwrvev ^uesf/ortj Ay averaging aero« /A* conj/<fera//on.r fAa/ ar»
sa/ie«/ or occes5/7»/f »o f/iem " (Za//er. /992 <f9>
Dit axioma gee ft aan hoe attitudes en non-attitudes uiteindelijk tot stand komen. Survey-
antwoorden weerspiegelen de verhouding tussen ncgatieve en positieve overwegingen
(gcaccepteerde argumenten) die iemand bij een bepaalde survcy-vraag te binnen schicten in de
enkele seconden die hij normaliter krijgt voor de beantwoording van een vraag tijdens een
survey-interview. Is het aantal positieve overwegingen groter (kleiner) dan het aantal negaticve
argumenten, dan zal het object van de vraag positief (negatief) geevalueerd worden. Schiet er
helemaal niets te binnen, dan geeft hij geen antwoord. De combinatie van het derde en vierde
axioma biedt een verklaring voor de instabiliteit van politieke houdingen op individueel niveau.
De drie primitieve begrippen en behandelde axioma's vormen te samen een uitdagend model ter
verklaring van de publieke opinie ten aanzien van politieke issues." De centrale gedachte is dat
burgers voor hun politieke attitudevorming primair zijn aangewezen op de politieke informatie
die de massamedia verspreiden. Voor een deel wordt het nieuws gemaakt door de media
(Journalisten) zelf, maar minstens zo belangrijk is de mening van de leden van de zogenaamde
politieke elite die door de media worden doorgegeven aan het grote publiek. Hieronder worden
uit de axioma's een aantal concrete hypothesen afgeleid die behulpzaam kunnen zijn bij de
verklaring van de publieke opinie ten aanzien van de EU.
7.7 Hypothesen: RAS-model en de publieke opinie over de EU '
Om de publieke opinie over de EU te kunnen verklären is het noodzakelijk om het RAS-model
nog iets verder uit te werken. Uitgangspunt bij het zoeken naar een verklaring is dat de survey-
antwoorden op vragen over de EU in belangrijke mate bestaan uit ad /JOC opinies of non-
" Het model is bewust bedoeld voor politieke issues. Zailer zet zieh om die reden ook bewusl af tegen het meer
algemene model van opinievorming van Petty en Cacioppo (1986).
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attitudcn. . ' ' , . ...
Volgens het RAS-modcl zijn alle antwoorden op survey-vragen de uitkomst van een min of meer
bcwust cognitief proces (rej/7o/we-ar/offi). De uitkomst van dit proces wordt bepaald door de
overwegingen (eerder opgcpikte geaccepteerde argumenten) die iemand in zijn geheugen heeft
ten aanzien van het te beoordelen object. Doordat tijdens een survey-interview vaak maar weinig
tijd is voor de vorming van een opinie, beperken de respondenten zieh bij hun afweging
noodgedwongen tot een klein aantal overwegingen. Ze hebben geen tijd om alles wat ze ooit over
de EU hebben gehoord weer uit hun geheugen naar boven te halen en bij de ad hoc afweging te
betrckken. Hct aco?.s.n7>/7;7y-axjo»i geeft aan dat in zo'n geval enkel de meest recent opgepikte
of gcbruikte overwegingen worden gebruikt. Bij de selectie van de overwegingen - een reeds
geacccpteerd argument voor of tegen de EU - worden geen inhoudelijke criteria gebruikt. De te
vormen ad hoc opinie over de EU zal positief zijn, als het aantal pro EU overwegingen in de
gcselecteerde set grotcr is dan het aantal contra-EU overwegingen; en negatief, als het aantal
contra-EU overwegingen grotcr is dan het aantal pro-EU overwegingen. Als iemand zieh niks
kan herinneren over de EU, zal hij geen mening hebben; en, als pro- en contra-argumenten elkaar
in evenwicht houden dan zal hij, zo mogelijk, een genuanceerd antwoord geven. Volgens het
RAS-model weerspiegelen antwoorden op survey vragen over de EU dus primair de verhouding
tussen pro- en contra-argumenten in de berichtgeving over de EU die de respondent relatief
recentelijk over de EU heeft geaccepteerd. .• •
Op basis hiervan is nog op geen enkele manier aan te geven wat de publieke opinie over de
EU en de individuele opinie van respondenten inhoudelijk bepaalt. Om hier meer zieht op te
krijgen is het noodzakelijk om te kijken naar de wijze waarop burgers de geldigheid van
argumenten bepalen. Sommige argumenten die ze hören worden geaccepteerd als geldige
overweging, andere argumenten worden van de hand gewezen als zijnde ongeldig. De uiterste
consequentie van de eerste twee axioma's is dat burgers in principe alle argumenten over
politieke issues die ze opvangen klakkeloos accepteren, tenzij het gaat om cues waaruit de
ontvangers kunnen opmaken dat een argument op gespannen voet staat met hun politieke
predisposities. Mede gelet op de centrale conclusie van Converse's werk dat er slechts een klein
stratum van de bevolking in staat is om actief ideologisch te denken, verwacht Zaller (1992:47)
dat slechts weinig burgers in staat zijn om te beoordelen of politieke argumenten al dan niet
consistent zijn met hun eigen politieke predisposities. Zeker bij een abstract en perifeer issue als
de EU valt te verwachten dat het aantal burgers dat tot een zelfstandige kritische beoordeling van
argumenten in staat is. uitermate gering is. De meeste burgers ontberen waarschijnlijk de
intellectuele bagage en het inzicht in EU-zaken om kritisch te zijn op EU-«rgumenten.*° I)e enige
denkbare situatie die tot een actieve selectie van argumentcn Icidt is volgens Zallcr als berichten
heel expliciete cues bevatten nchting politicke partijen. Alleen in die gevallen acht Zallcr burgers
in staat om argumenten als inconsistent te duiden en effectief tc weren uit hct gchcugen. Dit
betckent concreet dat (bijna alle) burgers berichten met HU-argumenten allcen dan kritisch
bejegenen als er in het bericht een expliciete link wordt gelegd tussen hct argument en een
politieke partij. Als de eigen partij achter hct argument /it. zal hct argument zondcr pardon
worden geaeeepteerd. Alleen als er een andere partij achter hct bencht /it die dc ontvanger
bovendicn ontmaskert als zijnde inconsistent met zijn eigen partij voorkcur. /aI een argument met
worden geaeeepteerd. De kans is klein dat burgers in staat zijn om ivU-argumenten ideologisch
of partijpolitiek te duiden. De vcrwachting is dat burgers over hct algemeen weinig kritisch zijn
op de EU-argumenten waar ze tegen aanlopen. De mecstc argumenten zullcn zonder meer
worden geaeeepteerd als geldige overweging.
Dit zou betekenen dat de overwegingen die de mecstc burgers gebruiken als zc antwoord mocten
geven op een survey vraag over de EU bestaan uit argumenten uit het elite discours waarvan ze
via de massamedia kennis hebben genomen. Onder deze omstandigheden mag worden verwacht
dat de verhouding tussen positieve en negatieve overwegingen in de hoofden van de
ondervraagden, een afspiegeling vormt van diezelfde verhouding binnen het elite discours. Het
elite discours is immers de bron van informatie voor de massamedia. Aangezien de media binnen
de EU nog altijd primair op nationale schaal zijn georganiseerd, zal de stemming - de verhouding
tussen positieve en negatieve EU-argumenten - binnen het nationale elite discours in belangrijke
mate bepalend zijn voor de verhouding tussen positieve en negatieve argumenten in het geheugen
van de respondenten in een lidstaat." De eerste concrete hypothese ter verklaring van de publieke
steun voor de EU in de lidstaten luidt dan ook:
Hypothese 1: Naarmate de stemming binnen het elite discours over de EU in een lidstaat
positiever is, des te groter zal de publieke steun voor de EU zijn.
* Dat hij tot deze conclusie komt, komt mede omdat Zaller gelooft dat (1992: 47): "ßaJ<u f/ie argumen/.j o/
ma/n>/>o///;c/a/is m*ry 6e, po/i/icia/is fa/i<//>ie;r me<fta conLtu//anMj) /ry /o />e/w.ii/a»ve". Poiitieke argumenten zijn,
met andere woorden. over het algemeen nooit zo dorn en ondoordacht dat ze door gewone burgers zijn te
ontmaskeren als klinkklare onzin. Dit is volgens Zaller weer een belangrijk verschil tussen zijn model en het meer
algemene model van Petty en Cacioppo (1986).
" Uit het reception-axiom is af te leiden dat niet mag worden verwacht dat burgers alle berichten over de EG
hören, lezen of zien. Gezien het abstracte en perifere karakter van het issue, mag zelfs worden verwacht dat burgers
maar weinig van de in de media beschikbare EG-berichten opvangen en in hun geheugen opslaan. De precieze
samenstelling van de individuele set recente EG-overwegingen - opgepikte berichten over de EG: argumenten en
cues - die respondenten gebruiken voor het bepalen van hun a*//ioc opinie over de EG, zal daarom ook van individu
tot individu varieren. Het is dus niet zo dat na 10 positieve berichten over de EG valt te verwachten dat de publieke
opinie in een keer unaniem positief is.
Dcze hypothese heeft zowcl betrekking op dc attitudevorming van individuele EU-burgers, als
op dc mate van publieke steun voor de EU in de lidstaten.
Zallcrs rcj/j/awce-axio/n vormt de basis voor een tweede hypothese. In deze hypothese wordt
gespecificeerd wat er gebeurt als politieke partijen (of politieke leiders) van mening verschillen '-
over cen issue. Het valt te verwachten dat de massamedia in zo'n geval de verschillende
standpunten van de politieke partijen (leiders) proberen voor het voetlicht te krijgen. Op basis ;
van Zallers model mag worden verwacht dat in zo'n situatie burgers hun partijvoorkeur gaan
gebruiken als negatief selectief critcnum. Dit wil zeggen dat burgers argumenten die afkomstig
zijn van andere dan hun favoriete partij(en) niet zullen accepteren. Het resultaat zal zijn dat •
burgers in prineipe alle argumenten over, bijvoorbeeld, de EU die ze in de media tegenkomen
zullen accepteren, tenzij de argumenten vergezeld gaan van een cue naar niet-favoriete politieke "
partijen (politici) bevat. Als partij-aanhangers eenmaal op de hoogte zijn van het partijstandpunt
en de door dc partij gebruikte argumenten is het zelfs mogelijk dat ze omwille van hun
purtijvoorkcur andere standpunten en argumenten als inconsistent zullen herkennen. Dit zorgt
er voor dat in het geheugen van partij-aanhangers min of meer automatisch een relatief homogene
set van overwegingen ten aanzien van zo'n issue zal ontstaan. Dit zou op zijn beurt de kans dat
het survey-antwoord van partij-aanhangers relatief dicht in de buurt van het partijstandpunt komt
te liggen, vergroten. Het gaat altijd om een kans omdat de meeste burgers en partij-aanhangers
niet in Staat mögen worden geacht om alle inconsistente cues en/of inconsistente argumenten
(zonder cues) als zodanig te ontmaskeren. Dit leidt tot de volgende hypothese op meso-niveau:
Hypothese 2: Partijpolitieke verschillen in de steun voor de EU binnen het elite discours, leiden
tot vergelijkbare verschillen in de steun voor de EU tussen de aanhang van politieke partijen
binnen de publiekeopinie. ^ ;^^ *< .^'.*•.••;>> ^WtiV&YH: >r^.& „ i K i ^ a a ^ . ^ v * •••..-«
Deze hypothese kan zowel op het niveau van individuele partij-aanhangers worden getoetst, als
op niveau van groepen partij-aanhangers. Mensen zonder expliciete partijvoorkeur zullen zieh
in zo'n situatie laten leiden door argumenten van alle partijen, zij hebben immers geen negatief
selectiecriterium, en hun mening zal dus een afspiegeling blijven van de verhoudingen binnen
het totale elite discours. Dit zou betekenen dat de steun voor de EU onder niet partij-aanhangers
ergens in het midden tussen aanhangers van pro-EU partijen en anti-EU partijen zou moeten
l i g g e n . - . - •,.-.. • .-. ,•• • - . . , - . . , . . . . . . -••"-
Tenslotte is er nog een derde hypothese af te leiden uit het RAS-model die relevant is in het kader
van dit onderzoek. Deze hypothese heeft betrekking op de uiteenlopende effecten die ;
partijstandpunten hebben op de houding van meer en minder intense partij-aanhangers. Sterker ,
bij een partij betrokken aanhangers zullen volgens het rtveprion-ar/om makkelijker en sncller
berichten over him eigen partij oppikken, verwerken en dientcngevolge acceptcren. Dit zou
betekenen dat ze ook EU-cues met een verwijzing naar de eigen partij eerder zullen oppikken.
Hierdoor zullen intense partij-aanhangers sneller en bctcr weten wat het standpunt van hun purtij
is. Dit stelt ze vervolgens wcer bctcr in Staat om negatief te selcctcrcn, dit wil zeggen argumenten
van andere partijen te ontmaskcren als zijnde inconsistent. Dit alles leidt tot de verwachting dat
partijpolitieke tegenstellingen ten aanzien van het EU-issuc. het sterkst doorwerken in de
houdingen van de meest fervente partij-aanhangers. De te toctsen hypothese luidt dan ook:
Hypothese ?: Naarmate jemand zieh sterkcr identifkeert met een politickc purtij. des tc sierkcr
zal de samenhang tusscn partijslandpunt en icmands houding ten aanzien van de HU ujn.
Deze laatste hypothese zal op individueel (micro-)niveau worden gctoctst.

HOOFDSTUK 8
Ingleharts Silent Revolution-theorie: empirische toetsing
8.1 Inlciding
De empirische toetsing van de hypothesen die in hoofdstuk 6 zijn afgeleid uit Ingleharts .
/tevo/uftoH-theorie zai centraal staan in dit hoofdstuk. Allereerst worden de hypothesen die
betrekking hebben op de attitudevorming ten aanzien van de El) op individueel nivcau (micro-
niveau) tegen het licht gehouden (paragraaf 8.2). In dat kader zal nadrukkclijk aandacht worden
geschonken aan de operationalisering van de centralc onafhankclijkc variabclen - postmutcnalis-
me en politieke vaardigheden. Paragraaf 8.3 gaat over de vraag in hoeverre er sprake is van
intergenerationele verschillen (meso-niveau) in de steun voor de EU. Naast aandacht voor de
opgestelde hypothese in termen van jonge en oude generaties zal daar ook aandacht worden
besteed aan een andere specificatie van intergenerationele verschillen, gebaseerd op idceen uit
het vroegere werk van Inglehart. In paragraaf 8.4 zal worden nagegaan in hoeverre verandcringen
in de publieke steun voor de EU op het niveau van de lidstaten (macro-niveau) iets te maken
hebben met veranderingen in het politieke waardenklimaat en de mate van cogw/7/ve
mo6/7/za//on. In de slotparagraaf (8.5) wordt een eindoordeel geveld over de empirische
houdbaarheid en bruikbaarheid van Ingleharts theorie in het licht van dit onderzoek.
8.2 Individueel niveau: postmaterialisme- en politieke vaardighedenhypothese
In deze paragraaf komt de vraag aan de orde in hoeverre de uit Ingleharts 5//en/ Äevo/u//'on-
theorie afgeleide postmaterialisme- en politieke vaardigheden-hypothese die betrekking hebben
op de individuele attitudevorming ten aanzien van de EU ook daadwerkelijk in overcenstemming
zijn met de empiric In de eerste subparagraaf wordt nagegaan in hoeverre de vooronderstelde
positieve relatie tussen postmaterialisme en steun voor de EU bestaat (8.2.1). De invloed van
meer of minder politieke vaardigheden op de steun voor de EU Staat centraal in subparagraaf
8.2.2. Vervolgens zal aandacht besteed worden aan de vraag in hoeverre het effect van
postmaterialisme op de steun voor de EU in feite geen schijnsamenhang blijkt te zijn omdat steun
en postmaterialisme beide positief samenhangen met het niveau van politieke vaardigheden
(8.2.3). De paragraaf wordt afgesloten met een conclusie over de empirische houdbaarheid van
de twee hypothesen (8.2.4).
£ 2.
Inglehart vooronderstelt dat post-materialisme en steun voor de EU positief met elkaar
samenhangen. Dit wil zeggen: de kans dat iemand de EU steunt is groter, naarmate hi) of zij over
ecn meer postmaterialistische waarde-orientatie beschikt. Aan deze verwachting liggen twee
gedachten ten grondslag. Ten eerste zouden postmaterialisten meer intellectuele behoeften
gcvoclcn en daarom meer intcresse tonen in abstracte zaken. Dit leidt ertoe dat postmaterialisten
aldus Inglehart minder parochiaal en meer kosmopolitisch ingesteld zijn dan materialisten.
hetgecn - cetcris pari bus - de kans op een positieve houding ten aanzien van de EU vergroot. Ten
tweede meent Inglehart dat postmaterialisten veel meer dan materialisten op zoek zijn naar een
politieke identiteit ter bevrediging van hun grotere «ee</yör Ae/owg»>ig. Dit streven zou niet
zozeer worden bevredigd door de vorming van nationalistische gevoelens, als wel door de
vorming van sub- of supranationale identiteiten. Op basis van deze redenering komt Inglehart tot
de volgende hypothese:
Hypothese 1: Naannate iemand een meer postmaterialistische politieke waarde-orientatie heeft,
des te groter is de kans op een positieve houding ten aanzien van de EU.
Om er achter te komen of iemand een meer of minder post-materialistische waarde-orientatie
heeft, wordt gebruikt gemaakt van het veelvuldig gevalideerde 4-iteminstrument van Inglehart
(Van Deth, 1983; Inglehart 1970 en 1998; Inglehart en Abramson, 1999). Daarbij wordt
respondenten gevraagd om uit een lijstje met vier lange-termijn doelstellingen de in hun ogen
twee belangrijkste te kiezen. Het lijstje van vier bestaat uit twee materialistische en twee
postmaterialistische doelstellingen. Respondenten die de twee materialistische doelstellingen
kiezen worden vervolgens aangeduid als ffia/er/a/;j/en; respondenten die de twee post-
materialistische doelstellingen kiezen worden aangemerkt als />os/-matena//s7ert; de rest is
gemengt/. De meest gehanteerde formulering van de vraag (met de Nederlandse vertaling van de
verschillende doelstellingen tussen haakjes) luidt:
77iere i ialm o//a/A (fiae <Am <]iou( tv/ia/ ^mime coun/ryy '.$ goa/s j^ou/J 6e/ör /ne nex/ /en ory?//ee/j years. On
fnis car«/ are /is/ei/.romt' q/"//ie £ÜÜ/J rta/ </{^ fere/if peop/e iay s/iouW 6e g/ven /op /vior/fv. Wou/d vou p/ease say
M'/»cn one o/l/iem you yourse/fcaris/rfcr ro 6e masr impor/anl in l/ie /ong run? fWial wouW 6eyour second cnoice?
a. Wamfflmjni; oraVr in fnu coun/ry ^De orde /n <//{ /ana' nanaViaven ;^
• i. Giving peop/e more iay in imporlan/ governmen/ </ecu/ons (De po/i/ieAe /ras,praa* van a"e fturge«
c Fig«/ ruing prices (Priyss/i/gingen legengaan);
al Pro/ec//ng_/reea'om o/speecn <Z)e vri/Ae/</ van men/ngsvi/i
De post-matcrialistische alternaticven zijn voorzien van cen stcrretje. s
In een twectal Eurobarometer-studies is hct mecr uitgebreide en nicer betmMtM 12-
iteminstrument ter meting van postmaterialisme opgenomen (lnglehart 1490: 115; Abrwnson en
lnglehart, 1992: 339). Naast een keuze uit de hicrboven genoemde vier doelstellingen. wordt de
respondenten daarbij gevraagd ook een keuzc te maken uit dc volgende twee lijstjcs met vier
doelstellingen, te weten: , ' .-• - ? • •;
e. Maintaining a high rale of economic growth (Ren hoge male van econominche groei handhaven);
f. Making sure that this country has strong defence forces (Zorgen voor cen steri legcr).
* g. Seeing that the people have more say in how things get decided at work and in their communities (l)e
mensen meer inspnwk geven bij beslissingen op hun werk en in nun woonplaats).
* h. Trying to make our cities and countryside more beautiful (Proberen on/c steden en het platte land te
verfraaten),
en:
i. Mainuin a stable economy (Een stabiele economic handhaven):
* j . Progress towards a less impersonal, more human society (Strcven naar een vncndelijker en minder
onpersoonlijke samenleving),
k. Fight against crime (De strijdtegen de misdaad);
* I. Progress toward a society where ideas are more important than money (Streven naar een samenleving
waarin ideeen belangrijker zijn dan geld).
De afzonderlijke scores (materialist, gemengd of postmaterialist) op de drie verschillende lijstjes
worden bij elkaar opgeteld en vormen tezamen een 9-punts postmaterialisme-index.
In dit hoofdstuk zal zowel van het 4-item-, als van het 12-iteminstrument gebruik worden
gemaakt. Beide instrumenten om postmaterialisme op indi vidueel ni veau te kunnen meten komen
niet voor in de USIA-studies (1952-67) en CMS-studie (1962). Voor de toetsing van de
postmaterialisme-hypothese zijn we dus volledig aangewezen op Eurobarometer-studies. Het 12-
iteminstrument komt slechts in twee bruikbare Eurobarometers voor, te weten: ECS73 (1973)
en EB29 (1988)." Het 4-iteminstrument zit wel in vrijwel alle Eurobarometer-studies tot 1994
(EB42).'" Na 1994 lijkt het instrument echter voorgoed uit de Eurobarometer-vragenlijsten
verdwenen. Dit betekent dat voor de empirische toetsing van de in hoofdstuk 6 opgestelde
hypothesen gebruik kan worden gemaakt van Eurobarometer-gegevens uit de periode 1970 tot
1994.
Voor de meting van steun voor de EU wordt gebruik gemaakt van de dric standaardindicatoren
(unif, scrap en mem). In de labeilen wordt omwille van de overzichtelijkheid uitsluitcnd
" Van het ECS71 -onderzoek waar het 12-iteminstrument ook in zit wordt hier geen gebruik gemaakt omdat ge«n
van de drie standaard-indicatoren om steun voor de EU te meten daar in voorkomt
™ Het 4-item instrument is opgenomen in de volgende onderzoeken: ECS7O-73, Eurobarometer 6-10(1976-8),
J2-40 (1979-1993) en 42 (1994).
gerapporteerd aan de hand van de unif- en mem-indicator.'* Uit inspectie van resultaten blijkt
namelijk dat het gebruik van de scrap-indicator - voor zover aanwezig in de verschillende studies
- tot nagenoeg exact dezelfde resultaten leidt als het gebruik van de mem-indicator. In sommige
tabellen zijn zelfs de resultaten van de analyses met de unif-indicator omwille van diezelfde
ovcrzichtelijkheid achterwege gelaten. Dit weglaten van de resultaten uitgevoerd met een of twee
van de standaard-indicatoren is uiteraard alleen gedaan als de uitkomsten niet wezenlijk
verschillen.
Ren laatstc opmerking vooraf betreft alle analyses op individueel niveau in dit en het volgende
hoofdstuk. Bij de toetsing van hypothesen op individueel niveau zal gebruik worden gemaakt van
ongcwogen data. Voor alle andere analyses, op meso- en macro-niveau, wordt gebruik gemaakt
van gewogen data. •• ^ • •• ••; .: • ••'•.• . r > : ; . ( • . . ^ . .
Welke empirische aanwijzingen zijn er voor een positieve samenhang tussen postmaterialisme
en sleun voor dc HIJ op individueel niveau? In tabel 8.1 staan de resultaten van de eerste analyse
op de zogehcten ptw/et/ dataset. In deze dataset zijn de data van respondenten uit alle lidstaten
en alle bruikbare verschillende Eurobarometer-onderzoeken op een hoop geveegd (poo/ed).Om
de sterkte van de samenhang tussen postmaterialisme en steun voor de EU in deze dataset uit te
drukken, wordt gebruik gemaakt van een gamma-coefficient. De waarde van deze maat voor de
samenhang tussen twee ordinale variabelen kan in principe varieren van -1 tot +1. Als de
postmaterialisme-hypothese klopt, dan zouden we een significant positieve gamma moeten
vinden.
7Vifee/ #. / S/eun voor d
EU-totaal:
Periode:
70-er( 1970-9)
80-er( 1980-9)
90-er( 1990-4)
e £1/ fey pos/ma/ena/;
••• postmaterialisme-
Gamma
.08
.14
.07
.06
i/incn ^ oo/crf </a»
unif a)
N
366316
47393
217336
101587
as«, /P70-/PP-/
postmaterialisme -
Gamma
.08
.09
.04
.10
mem a)
N
391301
72378
217336
101587
Bron:ECS70,ECS73.EB6-10(1976-1978),EB12-40(1979-1993)enEB42(1994);Groot-BrinannievanafECS73;
Oriekenland vanaf 1980 (EB14); Spanje en Portugal vanaf 1985 (EB24); • = niet significant, p > .01.
a) ECS70 be vat geen mem-vraag; EB6-9 (1976-8) bevat geen unif-vraag.
** Doordat de onathankelijke variabele postmaterialisme alleen in de Eurobarometer-studies voorkomt, kan voor
de analyses op individueel niveau waarbij gebruik wordt gemaakt van de unif-index zo nodig gebruik worden
gemaakt van een 5-punts unif-index, te weten: erg tegen (1), tegen (2), weet niet (3), erg voor (4), erg voor (5). Voor
de mem-en scrap-vraag wordt gebruik gemaakt van 3-puntsindex (zie schema 4.1).
In de bovenste rij van tabel 8.1 staat aangegeven hoc postmaterialisme en steun voor de El) zieh
tot elkaar verhouden in de pooled dataset. Er blijkt, zoals verwacht, sprake van een signitkani
positief verband. De gamma in de bovenste rij heeft betrekking op de gegevens uit alle lidstaten
en alle tijdstippen tezamen. De drie gammas die daaronder staan hebben betrekking op alle
lidstaten en de studies uit achtereenvolgens dc jaren zeventig. tachtig en negentig. Dc cvcnccns
significant positieve gamma's in de onderste rijen geven aan dat de samcnhang door dc jaren
been niet ingrijpend is veranderd. Wei lijkt de samenhang tusscn stcun en postmaterialisme in
dc jaren tachtig minder sterk dan in dc jaren zeventig. • , •.•-,, .,; ,
De absolute grootte van de berckende gamma's duiden op een relatief zvfllcJMlMnd. Om een
idee te krijgen wat de bctckenis is van een gamma van +.08 (pooled dataset), b Meronder ecu
aantal percentages op een rijtje gezet die de sterktc van dc samcnhang mede bcpulcn. Op dc
mem-vraag geefl 65% van de postmaterialisten aan het nationale EU-lidmaatschap een yorJc
zaait te vinden. Onder materialisten ligt dit percentage op 56%. Dit verschil is niet gering, maar
er zit nog een addertje onder het gras waardoor dc grootte van de gamma ncgaticf bcVnvloed
wordt. Van de postmaterialisten gee ft tegclijkertijd 13% aan het nationale Ft l-lidmuatschap een
s/ec/j/e zaflA te vinden. terwijl dit percentage onder materialisten op 10% (lager!) ligt. Bij de unil-
vraag is iets vergelijkbaars aan de hand, het percentage voor- en tegenstanders onder
postmaterialisten ligt op 77% respectievelijk 15%, en onder materialisten op 69% en 11 %. Onder
postmaterialisten zitten dus zowel meer "supporters" als crici van de EU dan onder materialisten.
Per saldo is de steun voor de EU onder postmaterialisten groter dan onder materialisten. maar de
licht positieve gamma onderstreept dat het verband niet al te sterk is.
De analyse op de pooled dataset geeft geen reden om te twijfelen aan de empirische
houdbaarheid van de postmaterialisme-hypothese.
Uit de eerdere hoofdstukken is bekend dat de publieke opinie betreffende de EU nogal verschilt
van lidstaat tot lidstaat. Dit roept de vraag op of, en zo ja in hoeverre de achtergrond van die
publieke opinie in de verschillende lidstaten ook van elkaar verschilt. In dit licht is nagegaan of
de positieve samenhang tussen postmaterialisme en steun wel in alle lidstaten terug te vinden is.
De resultaten van deze analyse staan in tabel 8.2. ~ ' *' • - ' • • ' > - • ' • - •>,
De cijfers geven aan dat in 10 van de 12 lidstaten sprake is van een (significant) positieve
samenhang tussen steun en postmaterialisme, maar dat in Denemarken en Griekenland sprake
is van een (significant) negatief verband. Alle indicatoren - ook de niet getoonde scrap-indicator -
schetsen op dit punt exact hetzelfde beeld. De resultaten in Denemarken en Griekenland zijn in
strijd met de postmaterialisme-hypothese. De vraag lijkt dan ook gerechtvaardigd of er in deze
landen iets bijzonders aan de hand is wat deze afwijkingen verklaard en de postmaterialisme-
/ 970- / 99-f
hU-totaal:
Frankrijk
Belgie
Nederland
West-Duitsland
italic
Luxemburg
Dencmarken
lerland
(inxil-HriltanniS
Gnckcnland
Span je
Portugal
postmaterialUme
Gamma
08
.22
.20
.13
14
.17
08
-.07
.11
10
-.04
.18
13
- unif
N
366316
40623
37337
39452
39486
42030
12388
37541
37390
39431
28169
18741
18713
postmaterialisme -
Gamma
08
.21
.18
.23
.13
.14
.10
-.11
.09
.11
-.12
.17
11
mem
N
391301
38053
34843
36801
37734
39471
11239
33813
33498
35241
28169
18741
18713
Uron. lie label 8.1; * - met significant p >.01.
hypothese kan redden.
/7: eerv/e poj^/ng to/ redding van posfma/er»a//.sme-/iypo/ne.se
Inglehart constateert zelf ook dat zijn postmaterialisme-hypothese in Denemarken geen stand kan
houden (1977a; Inglehart, Rabier en Reif, 1987). Toch ziet hij daarin geen reden om deze
hypothese af te danken. Integendeel, hij vecht de Deense anomalie (de Griekse merkt hij nooit
op) aan met ad-hoc verklaringen die de zwakte van het verband tussen postmaterialisme en steun
in het algemeen en de Deense negatieve samenhang in het bijzonder moet verklaren.
Een van de twee pogingen die Inglehart ondemeemt om te voorkomen dat de
postmaterialisme-hypothese volledig moet worden afgeschreven, grijpt terug op het idee dat de
EU een voortdurende ontwikkeling doormaakt waarmee rekening dient te worden gehouden. Het
feit dat de samenhang tussen postmaterialisme en steun voor de EU gerekend over de gehele
onderzoeksperiode nogal zwak is, zou aldus Inglehart, Rabier en Reif (1987) te maken kunnen
hebben met het feit dat het imago van de EU in de loop der tijd meer materialistisch en minder
postmaterialistisch is geworden:
"7n i« /ar f/ie £uro/?ea/i ;'rasft7u//on? seewiet/topromo/e //»e evo/id/on o/a /e
more ega//far/an soc/efy, rtcy /»eW a 5/ro«g appea/ybr/wf/ffia/er/a/w/j. /!../ Z?y //ie
/970J, //IC £«ropea/i Commun/O' was /'ncreas;'«g/y perceive Jay a jef o/*Auge,
a«c/remt»ft' AureaMcraci'e ,^ wW/ypreocccMp/edw/'/A f/ie con/7icfö o/in/erej/groupj,
/»e</ fo //ie s/a/us ^MO, and un/ife/y to /ead to /^ie ^ua/;7afjve/v rf/^eren/ />pe o/ioc/er
Ay /Ae more ar//ci//a/e pos/mo/er/a/w/5. " (/ng/e/wr/, /fao/er en /Je;/ 7 95 7; 750-2)
Een imagoverandenng die zou zijn ingczet in hct midden van de jaren zeventig wordt dus als
verklaring aangedragen voor het feit dat het verband in de pooled datasct relutief zwak is en in
de jaren tachtig nog zwakker wordt. Alvorens deze ad-hoc verklaring op zijn empirische merites
te toelsen moet eerst stil worden gestaan bij de bctckenis van deze ad-hoc verklaring voor de
postmaterialisme-hypothese als zodanig.
Een kwalijk bijgevolg van deze ad-hoc verklaring is namelijk dat dc postmaienulismc-
hypolhese als het ware boven elke empirische kritiek verheven wordt. Er ontstaat een hcuse
cirkelredenering. Een positief verband tussen postmatcrialisme en steun duidt er op dal de Kl)
een post-materialistisch imago heeft. In het geval van een negatief of qua sterktc afnemend
positief verband is het imago blijkbaar materialistisch of verändert het van ovcrwegend
postmaterialistisch naar meer materialistisch. Hicrdoor wordt de centrulc vraag of dc individuele
houding ten aanzien van de ED überhaupt wel iets te maken heeft met ccn meer of minder
postmaterialistische waarde-oriCntatie wordt boven elke empirische toetsing verheven. I)c rclatie
tussen iemands waarde-onenlatie en steun voor de EU vcrwordt zodoende tot een assumptic.
Deze handelwijzc is weinig bevredigend omdat die uiteindelijk op gcen enkclc wijzc kan
bijdragen aan ons inzicht in de achtergronden van de publieke opinie over de EU.
/ra?/a6;7;7e;7
Overigens betekent dit alles niet dat de ad-hoc verklaring van Inglehart, Rabier en Reif feitelijk
onjuist is. Als de gegeven verklaring juist is, betekent dit wel dat kennis van de inhoud van
iemands waarde-orientatie als zodanig ons eigenlijk niet echt verder helpt bij het verklaren van
iemands houding ten aanzien van de EU. Daarom is nagegaan in hoeverre de ad-hoc verklaring
empirisch houdbaar is. De vraag daarbij is, in welke mate de relatie tussen steun voor de EU en
postmaterialisme in de loop der tijd geörodeerd is?
Net zoals in tabel 8.1 is gedaan voor de zogeheten /rao/ed dataset is de sterkte van de relatie
binnen de afzonderlijke lidstaten in drie periodes berekend, te weten: 1970-9,1980-9 en 1990-4.
De resultaten van die berekeningen staan in tabel 8.3.
Daaruit blijkt eigenlijk weinig van een systematische erosie van de sterkte van de samenhang
die duidt op een imagoverandering. Weliswaar neemt de sterkte van het verband tussen postma-
terialisme en steun voor de EG in sommige landen af, maar daar Staat tegenover dat de sterkte
van het verband in andere landen in het geheel niet verändert of zelfs toeneemt. In alle lidstaten
is sprake van een relatief stabiele relatie tussen postmaterialisme en steun voor de EU. In
Griekenland en Denemarken is sprake van een stabiele negatieve relatie tussen steun en
postmaterialisme.
In aanvulling hierop is nog een analyse uitgevoerd waarbij gebruik is gemaakt van het meer
betrouwbare 12-iteminstrument om postmaterialisme te me ten. Ook daarmee kan de samenhang
tussen steun en postmaterialisme voor (1973) en na (1988) de vooronderstelde imagoverandering
in kaart worden gebracht (tabel 8.4).Het gebruik van het meer betrouwbare 12-iteminstniment
blijkt geen nieuwe of andere inzichten op te leveren. De samenhang tussen postmaterialisme en
steun voor de EU in de diverse lidstaten anno 1973 wijkt niet systematisch af van die in 1988.
/970-9, /9S0-P en /990-f fjjamma »
periode:
EU- totaal:
Krankrijk
BelgiC
Nederland
Wesl-Duitsland
halte
Luxemburg
Denemarken
Icrlund
Gr.-Brittannie
Griekenland
Spanje
Portugal
postmaterialisme-
1970-9 (IN)
14(47393)
.21 (8056)
.26 (5604)
19(6355)
.22(7587)
16(7635)
05(879)
-06(4103)
11(3165)
.07 (4009)
1980-9 (N)
.07(217336)
.22(21165)
.20 (20530)
.13(21445)
.13(21013)
.17(22709)
08(6506)
-.12(20947)
.07(21467)
.07(21900)
-.03(19453)
.21 (10144)
.17(10057)
unif
1990-4 (N)
.06(101587)
.26(8832)
.21 (8709)
.15(9001)
.15(9134)
.19(9127)
.17(3854)
-.11 (8763)
.12(8866)
.18(9332)
-.02(8716)
.15(8597)
.09 (8656)
postmaterialisme -
1970-9 (N)
.09 (72378)
.12(10626)
.20 (8098)
.18(9006)
.17(9339)
.10(10194)
-.02 (2028)
-.17(7831)
.06 (7057)
.06(8199)
1980-9 (N)
.04(217336)
.23(21165)
.16(20530)
.20(21445)
.11(21013)
.13(22709)
.08 (6506)
-.19(20947)
.06(21467)
.08(21900)
-.15(19453)
.20(10144)
.09(10057)
mtin
1990-4 N)
.10(101587)
.25(8832)
.21 (8709)
.28(9001)
.16(9134)
.16(9127)
.20 (3854)
-.16(8763)
.06 (8866)
.17(9332)
-.12(8716)
.15(8597)
.12(8656)
Bron: zie tabel 8.1; • - niet significant, p > .01.
Ook nu weer blijkt weinig van substantiele veranderingen in de sterkte van de samenhang. Alleen
in Denemarken - sterker negatief (!) verband in 1988 dan in 1973 - en West-Duitsland - minder
sterk positief - lijkt een trend te ontwaren die zou kunnen duiden op een minder
postmaterialistisch imago. Duidelijk is dat dit het Deense probleem niet opheft. In Ierland is
tegelijkertijd echter een tendens in de andere richting waameembaar. Dus voor zover er al
substantiele veranderingen in de sterkte van het verband optreden tussen 1973 en 1988, wijzen
deze veranderingen niet eenduidig in de vooronderstelde richting.
Opmerkelijk is wel dat de analyse met dit meer betrouwbare meetinstrument voor
postmaterialisme nog een aantal extra afVvijkingen aan het licht brengt. In de Britse data is zowel
in 1973 als in 1988 geen sprake van een significant positief verband tussen steun en
postmaterialisme: hetzelfde geldt voor de West-Duitse en Portugese data in 1988. Dit suggereert
dat de problemen met de postmaterialisme-hypothese in Griekenland en Denemarken niet op
zichzelf staan.
De over het algemeen relatief zwakke samenhang tussen postmaterialisme en steun voor de EU
binnen de lidstaten enerzijds en de Deense anomalie anderzijds valt dus niet te wijten aan een
/PO
imagoverandering die de EU tijdens de ondencoeksperiode zou hebben doorgemaakt. De relatie
tussen postmatenalisme en steun voor de EU blijkt binnen de lidstaten rclatief stabiel. Oil gcldt
ook voor Denemarken en Grickenland de twee landen waar sprakc is van een negutiet' verband
tussen postmatenalisme en steun. Dc ad-hoc verklanng van Inglehart. Rabier en Reif (1987) is
dus met allecn bedenke I ijk in het licht van dit onderzoek, maar is eenvoudig onjuist want nict
7o6W £ 4 Srnm voor dr £(/ />// /xufmoffr/o/u
EU-totaal:
Frankrijk
Belgi«
Nederland
Wesl-Duitsland
Italia
Luxemburg
Denemarken
lerland
Groot-Brittannifi
Griekenland
Spanje
Portugal
me f/.?-if«i*MMnimrr*/ in * /idj/a/cn /9^j « , /0gA fc<utmaj0
Postmatcrialismc - MEM
1973
.09
06
16
13
20
.22
.03*
-.20
.01*
-.05*
N
I34S4
2227
1266
1464
1957
1909
330
1199
1199
1933
1988
.02
.07«
15
13
.07*
14
.18*
-.37
.06
.03*
-.24
.15
.00'
N
11729
993
1022
1023
1007
1021
300
1009
992
1014
1000
1017
1000
Poitmatrrialtonr - I'NIF
1973
.12
.22
18
17
17
18
.12«
-.13
.07«
-.01*
N
13484
2227
1266
1464
1957
1909
330
1199
1199
1933
1988
10
10
14
II
n
17
.19
-.27
.16
.02'
-.14
.17
.03»
N
11729
993
1022
1023
1007
1021
300
1009
992
1014
1000
1017
1000
Bron: ECS73 (1973) en EB29 (1988); • = niet significant, p > .01.
in overeenstemming met de feiten. Het biedt geen oplossing voor het Deense en Griekse
probleem.
mv/oeJe«.' /weea*« pogmg /of re*ft/;>ig vaw/?os//na/er/a//5/we-/jy/?o/ne5e
In 1977 had Inglehart (1977a, 344) al aangegeven dat de negatieve Deense samenhang niet zozecr
het ongelijk van zijn postmaterialisme-hypothese bewijst, als wel onderstreept dat ook andere
variabelen een belangrijke rol speien in de attitudevorming. In dat kader merkt Inglehart op:
"/n snor/, /ne /milage Ae/wee« Po5/-A/a/ma/;j/ va/ues an<//?ro-£Mropea«/?o/icypre/erence5
« no/ //je res«// o/5ome «w/veria/ /aw, // 's ow/y apro6a6/7w//c /e/Jtfency. De«/warA 'J reverva/
o//Ae genera//TaHern re_/7ec/5 //»e/ac/ //ia/, wA/7e /'os/ma/er/a/w« /e/w//o te iM/7rana//o«a//y
orien/e<i //je>> Aave an even 5/ronper /L/J. curiivenng /n ong/nee/y /em/e/icv /o 5M/7por/ /«e
ie// . ^m/a/ /ne //me o/our survey, mwc/j o//ne Dan/5n Z.e// waj ft/Y/er/y /ioi///e /o /nemAers/;//?
in /ne European CommMn/Zy. " ^ 7ng/e/iar/, 7997a. J44;
Ingleharts steh dat onder omstandigheden politieke invloeden (links-rechts) de positieve
samenhang tussen postmaterialisme en steun kunnen overschaduwen. Op de precieze invloed die
de nationale politieke context uitoefent op de publieke opinievorming rond de EU, zal in net
volgende hoofdstuk expliciet en uitvoeng worden ingegaan. In dit kader dient siechts de vraag
bcantwoord tc worden in hoeverre er sprake is van een positieve samenhang tussen
postmaterialisme en steun voor de EU indien rekening wordt gehouden met het effect van die
politieke invlocden? Daartoe zijn de beschikbare gegevens over de links-rechts zelfplaatsing van
burgers bij de analyse betrokken."
Ten eerste is nagegaan of de links-rechts zelfplaatsing aan de ene kant en postmaterialisme
en steun aan de andere kant inderdaad met elkaar samenhangen. In de tweede kolom van tabel
8.5 kan de lezer aflezen (wat overigens ook al uit ander onderzoek bekend was) dat
postmatcrialisten over het geheel genomen linkser zijn dan materialisten (Inglehart en
Klingemann, 1976; Fuchs, 1989; Fuchsen Klingemann. 1990). Het gaatdaarbijuitdrukkelijkniet
om cen geisoleerd Decns of Gricks verschijnsel.
EU-Totaal:
N:
Frankrijk
Uelgi«
Ncderland
West-Duitsland
Italic
Luxemburg
Denemarken
lerland
Gr.-Brittannif
Griekenland
Spanje
Portugal
Ir- pmat
-.27
327555
-.32
-.18
-.35
-.34
-.26
-.24
-.33
-.20
-.28
-.36
-.31
-.16
Ir- mem
.10
327555
.04
.09
.06
-.02
.10
.08
.53
.09
.09
.58
-.13
.23
pmat -
mem
.07
327555
.20
18
.21
.12
.10
.10
-.13
.09
.11
-.15
.17
.07
pmat-mem o.c.v. links-rechts plaatsing
links
.03
62082
.19
.24
.22
.18
.10
.09
-.31
.02
.22
-.09
.23
-.06
midden
.10
207261
.25
.19
.25
.13
.16
.11
.01»
.11
.13
.00'
18
.11
rechts
.09
58212
.13
.15
.21
.06
.05
.14
.12
.11
.03
.11
-.01»
.26
Bron: zie tabel 8.1, exclusief F.CS70. EBI1, EB 34 en E B 4 1 ; • = niet significant, p > .01.
** De vraag luidt: "Als men het over politick heeft, worden vaak de termen "links" en "rechts" gebruikt. U ziet
hier tien hokjes tussen de woorden links en rechts. Wilt u met behulp van deze schaal aangeven hoe links, rechts
of daartussen uw eigen politieke richting ligt?". De antwoorden zijn als volgt gehercodeerd in drie categoriefn: 1 -3
• links; 4-7 = midden : 8-10 = rechts. Deze vraag blijkt een uitstekende indicator voor de positie die burgers
innemen op het links-rechts continuum dat in de politiek in het algemeen en de partijsystemen in het bijzonder van
nagenoeg alle West-Europese landen zo'n centrale rol speelt (Klingemann, 1995: 192-6).
I M
Vervolgcns is gekeken in hoeverre het EU-issue in de verschillende lidstaten is gepolitisccrd in
links-rechts termen. In alle lidsuten blijkt sprake te zijn van een significant samenhang tussen
links-rechts zelfplaatsing en steun voor de EU. Zowel de richting als de sterkte van hct verband
zijn niet hetzelfde in alle lidstaten. In Spanje en West-Duitsland zijn linkse burgers icts nicer pro-
EU. terwijl in alle andere lidstaten de steun voor de EL! onder rechtse burgers juist gmtcr is dan
onder linkse. Belangrijk in het licht van Ingleharts verklaring voor de Decnse anomalie. is vooral
dat het EU-issue inderdaad relatief sterk gepolitiseerd is in die landen waar sprake is van cen
negatieve samenhang, dan wel geen samenhang tussen postmaterialisme cn steun. In
Dencmarken, Griekenland en in mindere mate Portugal (/.ie tabel 8.4) blijkt hct HU-issue
inderdaad voor relaticf sterke tegenstellingcn tussen politick links en rechts gcoriCntecrdc burgers
te zorgen.
Het feit dat het EU-issue inderdaad het sterkst gepolitiseerd is in die twec landen waar cen
negatieve samenhang tussen postmaterialisme en steun is gevonden. biedt hoop op de redding
van de postmaterialisme-hypothcse Voor die redding zou binnen de ideologisch homogene
groepen geen negatieve samenhang tussen postmaterialisme cn steun voor de HU meer mögen
worden gevonden. In de laatste dne kolommen van tabcl 8.5 Staat hoe postmaterialisme en steun
voor de EU met elkaar samenhangen in de verschillende ideologisch homogene groepen.
De samenhang binnen de drie groepen - links, rechts, midden - wijkt in de lidstaten waar het
EU-issue geen scherpe tegenstellingen tussen links en rechts oproept, nauwelijks af van de
bivariate samenhang. In Griekenland, Denemarken en Portugal de landen waar het EU-issue de
meest scherpe tegenstellingen tussen links en rechts oproept, blijkt het verband tussen EU-steun
en postmaterialisme nader gespeeificeerd te worden. Onder linkse burgers in deze drie landen is
sprake van een negatief verband tussen steun en postmaterialisme, terwijl onder rechtse burgers
sprake is van een positieve samenhang. Dit betekent dat de postmaterialisme-hypothese niet
gered kan worden door te wijzen op het feit dat Deensen en Griekse postmaterialisten linkser
zijn. Het "links-zijn" kan immers niet verklaren waarom de steun voor de EU onder linkse
postmaterialisten in Denemarken en Griekenland lager is dan onder linkse materialisten.
De ad-hoc verklaring geeft precies aan waar de schoen wringt bij de postmaterialisme-
hypothese. In een context waarin het EU-issue onderwerp is van een politieke controverse, wordt
de steun voor de EU op individueel niveau niet positief beinvloed door een meer
postmaterialistische waarde-orientatie.
Het wel of niet beschikken over een meer of minder postmaterialistische waarde-oriöntatie heeft
slechts een eenduidige, zwak positieve invloed op de steun voor de EU in landen waar het EU-
issue niet gepolitiseerd is. Er werd echter geen positieve relatie gevonden tussen postma-
terialisme en steun voor de EU in Denemarken en Griekenland waar het issue onderwerp lijkt van
politicke links-rechts controverse. Dit betekent dat de postmaterialisme-hypothese alien stand
houdl onder specifieke omstandigheden.
£.2.2
In deze subparagraaf Staat de vaardigheden-hypothese centraal. Bij de toetsing van de hypothese
zal in grote lijnen hetzelfde stramien worden gevolgd als in de vorige subparagraaf.
Alvorcns in te gaan op de wijze van meting van de variabele politieke vaardigheden, eerst nog
even iets over dc achtergronden van de vaardigheden-hypothese. In een eerdere publicatie is de
gedachtcgang van Inglehart achter deze hypothese als volgt samengevat:
"&ki//j Jc/erff»>je wAe/Acr a person is capa/>/e o/process/ng /'n/brmaft'on a/ a certain /eve/ o/
a6.f/rac/ton. /n/orma//on a/wu/ European /n/egra//on ana" /nrerfia/iona/po/i/i« /s supposed
/o Ae a/ a n/gn /eve/ o/a/>s/rac/»on. 77ie concept 'aos/racf/on' is used Ay /ng/enarr to /n</(ca/e
fne eo.ve H'»7n wn/rn persons can undler5/an</po/i7/ca/ messages ana" re/are fnese to /Ae/'r own
/nougn/.f andpersona/sifwa/ion. /.. y /ng/enarf expec/s //«a//örpeop/e w»7n mores/b//s fne £C
/j more/am///ar and/ess/nrea/ening/nan/or peop/ew»7n/ewers*/7/s. "^tai"«», /99/, 445>
De kern van zyn rcdenenng is dus dal mensen met meer politieke vaardigheden minder angst en
moeite met de EU zullen hebben dan mensen met minder politieke vaardigheden. Een hoger
niveau van politieke vaardigheden zou om die reden, ceteris paribus, de kans op het ontwikkelen
van een positieve houding ten aanzien van de EU vergroten. De concrete hypothese luidt:
Hypothese 2: Naarmate iemand over een hoger niveau van politieke vaardigheden beschikt, des
te groter is de kans op een positieve houding ten aanzien van de EU.
A/e//ng n/veau van po/;7»e/fce vaard/g/ieaen
Het meetinstrument waarmee het niveau van politieke vaardigheden van individuele
respondenten zal worden gemeten, bestaat uit een combinatie van twee elementen. In hoofdstuk
6 is al betoogd dat een noodzakelijke voorwaarde voor het ontwikkelen van een hoog niveau van
politieke vaardigheden een hoog niveau van cognitieve vaardigheden is. Dit aspect van politieke
vaardigheden wordt gemeten door te kijken tot welke leeftijd iemand fulltime onderwijs heeft
gevolgd. Hoewel er veel valt aan te merken op deze operationalisering, is er binnen de
beschikbare datasets geen beter altematief - wat is uw hoogste afgesloten opleiding of een
registratie van relevante cognitieve vaardigheden (schrij ven, lezen. talenkennis. enzovoort) - voor
handen. Op zichzelf vormt een hoog niveau van cognitieve vaardigheden echter nog geen
voldoende voorwaarde voor het ontwikkelen van een hoog niveau van politieke vaardigheden.
Om een hoog niveau van politieke vaardigheden te bereiken is het nodig dat mensen nun
cognitieve vaardigheden ook in politieke zin aan wenden. Dit element wordt gemeten door
rcspondenten te vragcn of ze met vrienden en/of familie wel tens over politick pratcn.** Met dczc
vraag wordt als het ware de mate van (actievc) politieke inieresse gemeten (Gabriel en Van Deth.
1995: 395). Dit gegeven vormt het tweede clement van het mcetinstrument. Hct nivcau van
politieke vaardigheden is afhankelijk van beide clcmentcn. De index die op basis van dcze twee
elementen wordt samengestcld bestaat uiteindelijk uit vijf catcgoricen."
De keuze voor deze operationalisering betekent dat ook voor de empirische loctsing van de
vaardigheden-hypothese wederom slechts een bcroep kan worden gedaan op Eurobarometerdata.
De USIA-studies (1952-67) en CMS-studie (1 %2) bevancn geen vragcn waarmec het nivcau van
politieke vaardigheden kan worden gemeten.
Allereerst is ook nu wcer gekeken in hoevcrre de vcrwachtc positievc relatie tusscn politieke
vaardigheden en steun voor de EU aanwezig is in de poo/«/ dataset (alle lidstaten, alle
tijdstippen). Daartoe zijn net zoals hierboven gamma's berckend die inzicht geven in dc richting
en sterkte van het verband tussen dczc twee individuele kenmerken, label 8.6 geef inzicht in dc
empirische houdbaarheid van de vaardigheden-hypothese binnen dc/w/)/c</datasct. Op basis van
de hypothese verwachten we een significant positieve samenhang tussen vaardigheden en de
steun voor de EU.
Binnen deze dataset blijkt de steun voor de EU op individueel ni veau inderdaad positief samen
te hangen met het niveau van politieke vaardigheden. Er is bovendien sprake van een relatief
Sterke samenhang (.19/.20) in vergelijking met de relatie tussen postmaterialisme en steun
(.08/.08). De richting van het verband is door de tijd heen stabiel, hoewel de samenhang in de
jaren zeventig over het algemeen sterker is dan in de jaren tachtig en negentig. Daarbij moet wel
worden bedacht dat de samenhang in de jaren zeventig betrekking heeft op een andere groep
lidstaten, dan in de jaren tachtig en negentig. Griekse, Portugese en Spaanse data komen immers
pas beschikbaar in de loop van de jaren tachtig.
De (Engelse) vraagtekst luidt: Wnen you are /oge//ier w/rt j^ur/Wendi, wou/i/you wry /fci/>>0i/
rjyreiyuen//)', occai/ona//y, or never?
De index-waarde wordt als volgt berekend (Inglehart, 1977a; 1990):
Politieke
discussie
nooit
soms
vaak
<= 15jaar
1-laag
2
3
fulltime onderwijs tot:
I6-I9jaar
2
3
4
>=20jaar
3
4
S-hoog
De noodzakelijke elementen om deze variabele te construeren ontbreken in ECS70, EB34, EB41 (deels), EB42, en
EB44 (deels). Dat de vragen deels missen in EB41 en EB44 heeft te maken met het feit dat deze onderzoeken uit
meerdere parallelle steekproeven (41.0/41.1,44.0/44.1/44.2) bestaan waaraan niet exact dezelfde vragenlijsten zijn
voorgelegd.
. /97.J-/99S
Land:
EU • totaal:
Periode:
70-er (1973-9)
80-er (1980-9)
90-er (1990-5/8)
politicke vaardigheden - uoif a)
Cimmi
,19
.30
.19
.15
N
467029
56394
235485
175150
politieke vaardigheden - mein
Gamma
,20
.26
.18
.19
N
579526
98947
235160
245419
Broo:ECS73(1973),Eurobarometer3-33(1975-1990),35-46en48(1991-l998);Gnekenland vanaf I98O(EB14);
Spanjeen Portugal: vanaf 1982 (EB18), EB 23 echter niet;' = met significant, p > .01.
a) EB6-9(I976-I978)en EB45-48 (1996-8) bevanen geen unif-vraag.
Om ccn idec te krijgcn van de vcrschillen in stcun tussen individuen met meer en minder
vaardighedcn. volgcn hieronder enkele percentages. Onder mensen met veel politieke
vaardigheden (hoogstc score op index) gee ft 72% aan het EU-lidmaatschap (mem-vraag) van hun
land ccn ^ru'e/c laa* tc vinden, tcrwijl slechts 12% het lidmaatschap een s/ec/i/e zaai: vindt.
Ondcr mensen met wcinig politieke vaardighedcn (laagste score) liggen diezelfde percentages
op 45% respectievelijk 12%. Op de unif-vraag bedraagt het percentage voor- respectievelijk
tegenstanders onder mensen met een hoog niveau van politieke vaardigheden 81% en 16%, en
onder mensen met een laag niveau van politieke vaardigheden liggen deze percentages op 56%
en 14%. Met name bij de positieve steun gaat het om grote verschillen, terwijl de mate van
kritiek (negatieve steun) nauwelijks varieert. Dit is wel vreemd omdat een belangrijk aspect van
het mechanisme dat ten grondslag ligt aan de hypothese gebaseerd is op het idee dat mensen met
minder vaardigheden meer angst voor abstracte politieke Systemen zouden hebben.
Dientengevolge zou men verwachten dat burgers met relatief weinig vaardigheden juist vaker
legen de EU gekant zouden zijn dan mensen met meer politieke vaardigheden. Blijkbaar zorgen
vaardigheden er alleen maar voor dat de EU wort?yäm/7/ar wordt.
In de vorige subparagraaf bleek dat de relatie tussen postmaterialisme en steun in de lidstaten
nogal verschillend uitpakte. De volgende vraag is of de relatie tussen vaardigheden en steun net
zo gevoelig is voor de nationale context?
Een eerste inspectie van de gegevens in tabel 8.7 laat zien dat de samenhang tussen
vaardigheden en steun voor de EU in ieder geval in geen der lidstaten negatief is. Een hoger
niveau van politieke vaardigheden draagt in alle lidstaten positief bij aan de steun voor de EU
op individucel niveau.
In sommige landen is sprake van een relatief sterk verband (Frankrijk, Belgie, ltalie, Neder-
Sfeioi voor * £ f /«Vmrttr vaartftgfoilrn in
EU - toual:
Frankrijk
Belg*
Nederland
Wcst-Duiuland
luli«
Luxemburg
Denemarken
lerland
Gr. Brittannie
G rick en land
Spanje
Portugal
potttkke vaardigbcdc« - naif
Gamma
19
.26
Jl
IS
.22
.29
19
.11
.25
.23
.16
.23
.26
N
467029
46348
4I9SS
42577
46277
47616
15115
42005
4IS48
46900
34605
31373
30680
pollliekc vaardi(licdea - mrm
Gimni
.20
.24
28
.30
.23
.22
.23
I I
.26
.27
.07
18
.25
N
579526
5S294
53020
53803
57035
59034
20138
52860
52472
58638
40640
38343
35249
Bron: zie tabel 8.6; * - niet significant, p > 01
land, lerland, Groot-Brittannie). Wat de sterkte van het verband betreft vallen de Denen en
Grieken opnieuw ietwat uit de toon met een veel minder Sterke positieve samenhang. Dit doet
vermoeden dat de vaardigheden-hypothese ook niet volledig immuun is voor politisering van het
EU-issue. Alles overziend biedt de analyse in de verschillende lidstaten echter geen reden om te
twijfelen aan de juistheid van de vaardigheden-hypothese.
Vervolgen is gekeken naar de stabiliteit van de relatie tussen vaardigheden en steun binnen de
lidstaten. In de pooled dataset bleek de relatie tussen vaardigheden en steun in de jaren zevcntig
veel sterker dan in de twee daaropvolgende decennia. Dit zou er mogelijkerwijs op kunnen
duiden dat naarmate de EU langer bestaat het ook voor burgers met minder politieke
vaardigheden een steeds vanzelfsprekender onderdeel van het politieke leven wordt. Dit 7x>u
betekenen dat de samenhang tussen vaardigheden en steun binnen de lidstaten langzaam afkalft
in de loop der tijd (tabel 8.8).
De gegevens in tabel 8.8 geven aan dat in alle lidstaten tijdens elk decennium sprake is van
een positief verband tussen steun en vaardigheden. AI meerdan 25 jaar blijkt in alle onderzochte
lidstaten een hoger niveau van politieke vaardigheden bij te dragen aan een meer positieve
houding ten aanzien van de EU. Er blijkt echter niets van een over de hele linie afnemende
sterkte van het verband. In Belgie, Nederland. West-Duitsland, Spanje en Portugal zijn er wel
aanwijzingen voor zo'n neerwaartse trend, maar in Frankrijk, lerland en Groot-Brittanniö is de
Sterlete van de samenhang nauwelijks verändere] in de afgelopen decennia. In Denemarken en
Griekcnland is de sterkte van het verband in de jaren negentig zelfs beduidend hoger dan in de
jaren tachtig. Voor zover er sprake is van een trend gaat het dus opnieuw niet om een EU-trend
als wel om diverse nationale trends. Gevolg van de verschillcnde trends is wel dat de sterkte van
de samenhang tussen vaardigheden en steun voor de EU in de verschillende lidstaten in de jaren
negentig naar elkaar toe groeit.
/970-9. /9S0-9 /990-5/S teamma'.j
Periode:
I I I - lolaal
Frankrijk
ßelgie
Nederland
W.-Duitsland
Italic
Luxemburg
Denemarken
lerland
Cir.-
Untlanni«
Griekenland
Spanje
Portugal
politicke vaardigheden
1970-9 (N)
30(56394)
.36(7637)
46 (6665)
.29 (6369)
38(6814)
.35(7417)
.23(1795)
.08 (6336)
.27(6155)
.30 (7206)
1980-9 (N)
19(235485)
30(21801)
.32(21250)
.18(21875)
.20(22182)
29(23013)
19(6738)
.04(21838)
.25(21574)
.22(22551)
.14(20737)
.31 (14671)
.30(17255)
- unif
1990-5 (N)
.16(175150)
.24(16910)
.25(14070)
.18(14333)
.24(17281)
.28(17186)
.19(6582)
.12(13831)
.21(13819)
.22(17143)
.19(13868)
.19(16702)
.18(13425)
politicke vaardigheden
1970-9 (N)
.26 (98947)
.25(13540)
.44(11592)
.38(11435)
.32(11551)
.24(12670)
.21 (3284)
.06(11210)
.24(11129)
.29(12536)
1980-9 (N)
18(235160)
.30(21801)
.30(21250)
.28(21875)
.20(22182)
.24(23013)
.24 (6738)
.03(21838)
.24(21574)
.25(22551)
.01* (20737)
.27(15685)
.28(15916)
- mem
1990-8 N)
.19(245419)
.25 (22953)
.25(20178)
.25 (20493)
.26 (23302)
.23(23351)
23(10116)
.10(19812)
.25(19769)
.28(23551)
.14(19903)
.14(22658)
.21 (19333)
Bron: zie tabel 8.6; • = niet significant (p > .01).
e.' conc/usie
De empirische toetsing biedt geen reden om te twijfelen aan de juistheid van vaardigheden-
hypothese. Een hoger niveau van politieke vaardigheden blijkt inderdaad in alle lidstaten bij te
dragen aan een grotere steun voor de EU op individueel niveau. Dit zou er volgens de S;7en/
Äevo/uf/tm-theorie op duiden dat de EU in de ogen van burgers met meer politieke vaardigheden
vooral - lngleharts bewoordingen - /woreyam//»ar en /ess tfvea/temng is. De vaardighedenhypo-
these blijft ook overeind in die lidstaten waar het EU-issue tot op zekere hoogte gepolitiseerd is
en waar de postmaterialisme-hypothese faalde.
In deze subparagraaf zal worden stil gestaan bij de vraag in hoeverrc de invloed van
postmaterialisme en politieke vaardigheden op de steun voor de EU onafhankelijk van elkaar
beschouwd kunnen worden. Lafferty (1976: 133-4), en De Graaf & De Graaf (1988: 50-64)
/W
stellen dat postmatenalisme, voor zover is na te gaan. sterker afhangt van opleidingsniveau dan
van de economische omstandigheden waaronder iemand opgrocit. Opicidingsniveau bepaalt ook
voor ecn belangrijk deel het niveau van politieke vaardighedcn. Met niveau van politieke
vaardigheden en postmatenalisme - beide onafhankelijke variabelen in lnglcharts theoric - lijken
daaromallesbehaJveoriaihankelijk vanelkaar. Devraagrijstdanook: inhoeverrezijndccITectcn
die beide variabelen geacht worden te hebben op andere variabelen wcl onathunkclijk van clkaar?
Met betrekking tot de houding ten aanzien van de EU stell Inglehart nadrukkelijk dat beide
variabelen een onathankelijke invloed hebben (Inglehart, 1971: 28; 1977b: IS5; Inglehart en
Rabier, 1978: 86-92). Wildgen en Feld (1976; 1977) stellen daarentegen dat het bij de positieve
relatie tussen postmatenalisme en steun voor de EG om een schijnrelatic gaat. Zij suggercren dat
de relatie het indirecte gevolg is van de samenhang tussen cogniticve variabelen cncrzijds en
postmatenalisme en steun voor de EU anderzijds. Dit lijkt zeker niet ondcnkbecldig temeer daar
de toelichting die Inglehart geeti op zijn hypothese dat postmatenalisme op mdividuccl niveau
bijdraagt aan steun voor de EU, sterk cognitief van karakter is. Postmatcrialistcn worden geacht
meer dan materialisten bevrediging te zocken voor intellcctuclc behoeften. Dit zou zieh mocten
vertalcn in een grotere interesse voor abstracte zaken. Een dergelijkc redenering koml bijzondcr
dicht in de buurt van het verhaal - beter in Staat abstracte politieke informatie te verwerken en
daarom minder bevreesd zijn en meer open staan voor abstracte politieke Systemen - dat ten
grondslag ligt aan de vaardigheden-hypothese. Dit doet vermoeden dat de samenhang tussen
postmatenalisme en steun voor de EU tot op zekere hoogte een schijnsamenhang is.
Een en ander is nagegaan door te kijken naar de samenhang tussen postmaterialisme en steun
voor de EU onder constant houding van het niveau van politieke vaardigheden. De resultaten
staan in tabel 8.9.De eerste kolommen in de tabel illustreren dat postmaterialisme en
vaardigheden in alle lidstaten sterker of minstens even sterk met elkaar corrcleren als
postmaterialisme en steun voor de EU. Postmaterialisten beschikken gemiddeld over meer
politieke vaardigheden dan materialisten.
In de laatste drie kolommen is te zien hoe sterk de relatie is tussen steun en postmaterialisme
onder constant houding van het niveau van politieke vaardigheden. Een vergelijking van de
gamma's in de laatste drie kolommen met de bivariate gamma in de derde kolom (mem-pmat)
geeft aan in hoeverre de samenhang tussen postmaterialisme en steun voor de EU een
schijnsamenhang is die te wijten is aan het feit dat postmaterialisten over het algemeen over meer
politieke vaardigheden beschikken dan materialisten. Onder constanthouding van het niveau van
vaardigheden blijkt dat van de reeds relatief zwakke positieve relaties tussen postmaterialisme
en steun, zoals verwacht, nog minder overblijft. Onder mensen met een hoog niveau van politieke
vaardigheden (laatste kolom) blijken er in de diverse lidstaten zelfs meer niet-significante en
significant negatieve verbanden te vinden dan dat er significant positieve verbanden zijn.
, / 9 7J-
EU-totaal:
(N)
1 rankrijk
Belgie
Nederland
W-Duitsland
Italic
Luxemburg
Dcnemarken
lerland
Cir-HnttanniC
Uriekenland
Spanje
Portugal
pmat-
pol.vaard.
(tamna)
(363719)
.43
.36
.36
.35
40
.31
.47
16
.24
38
.44
36
mem - pmat
(gamma)
.07
(363719)
.21
.18
.22
.12
.13
.10
-.12
.08
.11
-.13
.17
.11
mem - pmat
laag
.04
(177175)
.13
.09
.21
.06
.12
.04*
-.04
.09
.05
.02»
.18
10
o.c.v politieke vaardigheden
midden
03
(105276)
.13
.09
.13
.06
0 1 *
04
-.15
.01*
.05
-.17
.08
.00*
hoog
-.06
(81268)
.09
.13
.03*
.08
-.06
.03»
-.36
.00«
.10
-.27
-.04*
-.07
Bton: ECS73. EB6-10 (1976-8), EB12-33 (1979-90), EB35-40 (1991 -3) en EB42 (1994); Griekenland vanaf 1980
(EBI4); Spanje en Portugal vanaf 1985 (EB24); • - niet significant, p > .01.
Deze uitkomst sluit ook aan op de uitkomsten van multivariate analyses van andere auteurs
(Wildgen en Feld, 1976; 1977; Duchesne en Frognier, 1995:218-20; Wessels, 1995a: 125-6).
Voor zover er sprake is van een positieve samenhang tussen postmaterialisme en steun voor de
EU blijkt die samenhang op zijn minst voor een belangrijk deel het gevolg te zijn van het feit dat
postmaterialisten gemiddeld genomen over meer politieke vaardigheden beschikken dan
materialisten. Postmaterialisme draagt in die zin dus nog minder bij aan de steun voor de EU op
individueel niveau dan aanvankelijk werd gedacht.
In hoeverre biedt Ingleharts Silent Revolution-theorie nu uitzicht op een beter inzicht in de
individuele attitudevorming ten aanzien van de EU? De eindconclusie kan niet onverdeeld
positief zijn.
De postmaterialisme-hypothese als zodanig moet worden verworpen. In lidstaten waar het EU-
issue gepolitiseerd is, is van een positieve relatie tussen postmaterialisme en steun voor de EU
geen sprake. In die landen waar postmaterialisme wel positief samenhangt met steun voor de EU,
gaat het in \ eel gevallen (deels) om een schijnsamenhang die vooral moet worden geweten aan
het feit dat postmaterialisten over het algemeen over meer politieke vaardigheden beschikken dan
materialisten. Under constanthouding van het niveau van politieke vaardigheden blijft van het
oorspronkelijke verband vaak nicts over.
De vaardigheden-hypolhese doorstaat de empirische toetsen zonder cnig probleem. In alle
lidstaten vinden we een door de tijd stabicl positicf verband tusscn politieke vaardigheden en de
steun voor de EU. Mensen met een hoger niveau van poliiieke vaardigheden stuan in hct
algemeen positiever ten opzichte van de EU dan menscn met minder politieke vaardigheden.
Ingleharts Si/e/i/ /tevo/u/zon-theorie kan dus slechts een klein steentje bijdragen uan de
verdieping van ons inzicht in de achtergronden en oorzaken van dc steun voor de EU op
individueel niveau. In dat licht is het interessant om na te gaan in hoeverre de theorie op meso-
(cohort/generaties) en macro-niveau meer oplevert.
83 Meso-niveau: opeenvolgende generaties ab dragers van de verandering
De oorspronkelijke kern en kracht van Ingleharts theorie ligt in het idee dat in een samcnlcving
waarin de welvaart hoog is, en oorlog, gewelddadige binncnlandsc conflicten en nutuurrampen
die het directe rysieke voortbestaan van de bevolking bedreigen langdurig uilblijvcn, politieke
veranderingen in principe worden ingegeven door de verschillen in politieke houdingen en
opvattingen van opeenvolgende generaties. Die veranderingen zouden onder andere de grotere
acceptatie van en steun voor supranationale politieke Systemen betreffen. Ingleharts verwachting
is immers dat jonge generaties onder invloed van him meer postmaterialistische waarde-
orientaties en gemiddeld hoger niveau van politieke vaardigheden de vorming van supranationale
politieke Systemen in het algemeen meer zien zitten dan hun oudere landgenoten. De hypothese
luidt:
Hypothese 3: De steun voor de EU is onder jongere generaties groter dan onder oudere
generaties.
De gedachtegang die ten grondslag ligt aan deze hypothese lijkt in het licht van de conclusies uit
de vorige paragraaf niet bijzonder aantrekkelijk meer en roept de vraag op in hoeverre de toetsing
van de hypothese over intergenerationele verschillen nog wel zinvol is. Er zijn twee redenen
waarom zo'n toetsing in dit onderzoek toch zinvol wordt geacht. Ten eerste valt niet uit te sluiten
dat de intergenerationele verschillen toch optreden, omdat de vaardighedenhypothese die mede
ten grondslag ligt aan deze hypothese niet verworpen is. De tweede reden is dat Inglehart (1967)
in zijn vroegere werk op een tweetal specifieke factoren, die direct samenhangen met het thema
Europese eenwording, heeft gewezen die zouden verklaren waarom jongere generaties positiever
over de EU denken dan oudere generaties. Er is, met andere woorden, ook nog een altcmatief
verklaringsmechanisme voor handen." Op dit altematicf zal nu ecrst worden ingegaan.
Koor-
In zijn publicatie in dc /f/nencan />o//7/ca/ Science Review van 1967 doet Inglehart een drietal
constatcnngen met betrekking tot het optreden van intergenerationele verschillen ten aanzien van
steun voor de EU. Ten eerste blijken er opmerkelijke verschillen te bestaan in de houdingen ten
aanzien van de EU tussen jongeren (13-19 jaar) en volwassenen in Nederland, Frankrijk, West-
Duitsland en Groot-Brittanniö. Jongeren oordelen veel positicver over samenwerking binnen de
EU dan volwassenen. Ten tweede vindt hij ook onder volwassenen verschillen tussen oud en
jong, maar ontdekt hij tcgelijkertijd dat de verschillen tussen (volwassen) generaties nogal sterk
variCrcn van land tot land. Dc dcrdc in dit kader relevante constatering is, dat de steun voor West-
Europcse integratie onder jongeren uit de EU-staten hoger blijkt te zijn dan onder Britse
jongeren.
Vcrvolgens komt Inglehart met een interessante, speeiflek op het EU-issue toegesneden
verklaring voor dc gcvonden intergenerationele verschillen. Deze verklaring gaat er net zoals zijn
latcrc Silent Revolution-theorie van uit dat jeugdervaringen een blijvende invloed op de politieke
attituden van mensen hebben. Men speurt in de publicatie van 1967 echter tevergeefs naar
intermedierende variabelen zoals politieke waarde-orientaties en politieke vaardigheden terwijl
deze in zijn latere theorie zo'n vooraanstaande rol krijgen. Inglehart suggereert daarentegen dat
de gevonden verschillen in de steun voor de EU tussen ouderen en jongeren iets te maken hebben
met de vraag in hoeverre de jeugdjaren van de opeenvolgende generaties zijn beinvloed door
twee factoren, te weten:
"/. 7"/?e tf/wence o/t//vw/ve memories (?>M/ //H'S is no/ ewowgnin ;7se/#.
2. /I se«5e o/po5»7/'eve/7ar»'c/pa/;on />? sulu/an/ia/ common ac/iv/7/ej. " (7ng/enart, /9Ö7; P^
De term <//vwJve memories gebruikt Inglehart om te verwijzen naar herinneringen aan WOI en
WOII die somniige generaties met zieh meedragen. Tijdens deze twee oorlogen stonden EU-
lidstaten elkaar letterlijk en figuurlijk naar het leven. Dergelijke gebeurtenissen hebben volgens
Inglehart ingrijpende en blijvende gevolgen voor het politieke denken van generaties die
gedurendc die oorlogen opgroeien (jeugdjaren). Nagenoeg alle burgers die in het midden van de
juren zestig volwassen zijn, hebben gedurende hun jeugdjaren te maken gehad met een van deze
twee oorlogen. De jongeren die hij in het midden van de jaren zestig laat interviewen behoren
daarentegen tot de eerste na-oorlogse generatie, een generatie zonder tfiv/s/ve memories. Dit zou
het vcrschil in steun voor de EU tussen jong en oud verklaren in de vier onderzochte landen.
* Bovendien zou men altijd nog kunnen wijzen op hei meer algemene inzicht dat jongeren in het algemeen meer
open staan voor nieuwe uitdagingen en Veränderungen dan ouderen (Glenn. 1977; Abramson. 1983; Zaller 1992:
172-80).
Om zijn verklaring vcrdcr kracht bij te zettcn wijst Inglehart cr op dat de verschillcn in de
steun voor de EU tussen de oudste (SS-*-) en minder oude generaties in Franknjk, W'est-Duilsland
en Groot-Brittannie veel groter zijn dan die in Nederland. Dit wijt hij aan het feit dat Nedcrland
niet acticf hecft deelgenomen aan WOI (1914-8). Zo stelt lnglchart:
fAa/ /n* <#rcf o/a mayor war on on* 's/ee/mjj o/fri«f am/ Jtiruni/> wi'/A
in France. Germany ana" Arifain /wo" a /wn-er^/ aVwe o/fne in/faencw o/ IforW war
/ in lett car/y >«arj. /Ae corresponding group jn / / o l W wav mi<cA /MJ a/?ifc/fa' oy /Aem. "
f/ng/eAa/7. 7967 9J>
Ten slotte wijst Inglehart crop dat de na-oorlogsc jongeren niet alleen opgroeien zundcr divfo/ve
memories, maar ook opgroeien in een tijd waann de West-Europcsc landen elkaars bondgcnoicn
worden en intensief samenwerken in allerlei gezamenlijke organisaties. ()ok dit zou van invloed
zijn op de houding van die jongeren ten aanzien van de EU. Dit zou verklären waarom Britse
jongeren minder positief over de West-Europese integrate oordclcn dan de jongeren in de andere
drie landen, immers:
o/Aer /Aree cow/j/r/e*, /jowever, /iave grown w/> w/7/i some awarewew o/a common enaWavowr,
ant/ f/i/s may exp/a/n, a/ /easf ;w par/, /ne/r grea/er aVgree o/ oac/cing ybr £uropean
;n/egra//on meajwres." (7ng/enart, 7967; 94)
In zijn publicatie van 1967 legt Inglehart dus een directe link tussen heel specifieke
jeugdervaringen en de houding ten aanzien van de EU. Op basis van deze directe en specifieke
links stelt Inglehart dat te verwachten valt dat het streven naar West-Europese eenwording een
grote toekomst heeft, omdat de jeugd de toekomst draagt.
Het idee dat politieke opvattingen uiteenlopende jeugdervaringen weerspiegelen werkt
Inglehart (1970a; 1970b; 1971; 1977a; 1977b;alsmede 1990; 1997), zoals gezegd, later in meer
algemene zin uit in zijn 5/7en/ Äevo/«//on-theorie. Oorlogservaringen zijn ook in die algemene
theorie van bijzonder groot belang voor de politieke vorming van burgers. Hij legt echter niet
langer een link tussen specifieke jeugdervaringen en de houding ten aanzien van specifieke
issues. Daarentegen legt hij een link tussen enerzijds algemene jeugdervaringen, de inhoud van
op jeugdige leeftijd te ontwikkelen algemene politieke waarde-oriöntaties en de vorming van
politieke vaardigheden in het algemeen, en anderzijds een link tussen deze waardc-orientaties en
politieke vaardigheden en specifieke politieke gedragingen en houdingen.
Langs deze weg worden de specifieke jeugdervaringen die hij in 1967 nog relevant acht om
de verschillen in de houdingen van opeenvolgende generaties ten opzichte van de EU te verklaren
onder meer algemene noemers gebracht, te weten: fysieke en economische zekerheid, onderwijs
en de toegang tot massamedia en massacommunicatiemiddelen. Het opgroeien onder West-
Furopese institutes als relevante jeugdervaring die medebepalend zou zijn voor de houding ten
aanzien van de EU, verdwijnt daarmee echter uit beeld. Gevolg is ook dat Inglehart in zijn
uitspraken en voorspellingen steeds minder de nadruk gaat leggen op het verschil tussen voor-
en na-oorlogse generaties, maar daarentegen steeds meer de nadruk iegt op jonge en oude
generat ies . .:••} •:«*• , ^ « » « . v t •ä . ,< .«Ä, \ . -> - n - ; • , v - c . * • < • > . • . • „ • . . , • ,..'.••.•.-,!..".,, . . • „ , , - , . , . . . • ••
In hoofdstuk 6 over Ingleharts Si/en/ Aevo/u/j'on-theorie is primair de laatste meer algemene
gedachtenlijn gevolgd. De daar afgeleide hypothese is gebaseerd op het idee dat yongcre
generaties postmaterialistischer zijn en over meer politieke vaardigheden beschikken dan ou</ere
generaties, en om die reden ook positiever ten opzichte van de EU zouden staan. Indien echter
geen empirische aanwijzingen worden gevonden voor intergenerationele verschillen tussen jonge
cn oude generaties, zal worden nagegaan in hoeverre een verklaring gebaseerd op het idee van
J/v/s/'vi' mc/norufj en a seme o/poj/7»vepar^c/pa/io» //»vu/manna/ common ac//v«//'es, die leidt
tot de verwachting dat er cen waterscheiding loopt tussen voor- en na-oorlogse generaties, wel
empirisch houdbaar is • .,, .- .. -,•„.,-- ..,.
In hoeverre verschillen jonge cn oude generaties nu van elkaar op het punt van de steun voor de
EU? Om een eerste indruk te krijgen van mogelijke intergenerationele afwijkingen zijn de
verschillen tussen jonge en oude generaties in de /?oo/e</ (alle landen, alle lidstaten; gewogen)
dataset in figuur 8.1 en 8.2 grafisch weergegeven. Omwille van de overzichtelijkheid worden
daarbij slechts drie generaties onderscheiden. De jongste generaties omvat alle respondenten
geboren na de Tweede Wereldoorlog, de middelste generatie betreft respondenten geboren in de
periode 1926-1945 en de oudste generatie betreft respondenten geboren vöör 1926 (echter niet
boven de 90 jaar). In figuur 8.1 (unif) en 8.2 (mem) is aangegeven hoe de steun voor de EU
binnen deze drie generaties zieh heeft ontwikkeld in de periode 1973-1995/8." Daarbij dient men
zieh wel te realiseren dat de percentages door de tijd niet optimaal vergelijkbaar zijn, omdat de
percentages uit de verschillende jaren immers gebaseerd zijn op data uit een uiteenlopend aantal
lidstaten. Bovendien gaat het om gewogen data en dit betekent dat de respondenten uit de grote
lidstaten veel zwaarder meetellen dan de respondenten uit de kleinere lidstaten. Dit betekent dat
West-Duitse en Franse respondenten waarschijnlijk tien keer zo zwaar meetellen bij de
berekening van de generatiescores dan Deense, lerse en Belgische respondenten. De periode
1973-1979 heeft slechts betrekking op de negen lidstaten die in 1973 lid zijn van de EU. In 1980
komt Grickenland daarbij en in 1985 volgen Spanje en Portugal. Voor de meting van de mate van
steun voor de EU binnen een generatie wordt, net zoals voor de meting van publieke steun binnen
** Gegevens omtrent de exaete leeftijd van de respondenten ontbreken in ECS'70 zodat deze studies
noodgedwongen buiten de cohortanalyses blijven
de lidstaten. gebniik gemaakt van netto-verschilscores - % positieve stcun minus % kritiek
(negatieve steun).
Uit beide grafieken valt af te leiden dat er ook in de periode 1973-1995/8 tot op zckcrc hoogtc
sprakc is van systematische intergenerationele verschillcn in de steun voor de EU. De stcun
binnen de oudste generatie - geboren vöör 1926 - blijkt op alle tijdstippcn lager dan in de twee
jongere generaties. Deze verschillen blijken ook in nagenoeg alle jaren statistisch significant te
zijn.""
Dit laatste is niet het geval bij de verschillen tussen de twee andere generaties. De
verhoudingen tussen deze generaties zijn met name in de jaren /eventig en eerste helft van de
jaren tachtig veel minder duidelijk, hoewel in de jaren negentig de stcun voor de EU vanuil de
jongstc generatie wel duidelijk uit torent boven de stcun in de middclstc generatie.'" * ""•-'' *
Uit de gratleken blijkt dat de verschillen tussen de generaties over het algemeen veel kleiner
zijn dan de veranderingen binnen de generaties. Dit geeft aan dat de dynamiek van de publieke
opinie slechts in beperkte mate uit het proces van bevolkingsvcrvanging kan worden begrepen.
De grafieken en aanvullende analyses op de pooled dataset bicdcn vooralsnog geen reden om le
twij feien aan het bestaan van intergenerationele verschillen tussen jong en oud met belrekking
tot de steun voor de EU. • • -• > i
In aanvulling op bovenstaande analyses betreffende de poo/erf dataset is nagegaan in hoeverre
er sprake is van systematische intergenerationele verschillen tussen jonge en oude generaties
binnen de verschillende lidstaten. Hierboven bleek al dat het bestaan van een relatie binnen de
pooled dataset niet echt een garantie hoeft te bieden voor het bestaan van eenzelfde relatie binnen
de lidstaten. Voor de analyses binnen de lidstaten zijn alle respondenten op basis van hun
geboortejaar (<1905, 1916-1925, 1926-1935, 1936-1945, 1946-1955, 1956-1965, 1966-1975,
1976-1985) ingedeeld in acht generaties. In elke lidstaat is per drie jaar (zes Eurobarometers
tezamen) voor iedere generatie de mate van steun voor de EU berekend. Vervolgens is nagegaan
in hoeverre de steun voor de EU onder jongere generaties inderdaad systematisch hoger blijkt te
liggen dan onder oudere generaties. Voor elke lidstaat in elke periode is de rang-orde correlatie
berekend tussen de hoogte van de steun binnen een generatie en het generatienummer (hoe
jonger, hoe hoger). In tabel 8.10 staan de resultaten. Op basis van Ingleharts hypothese valt te
'°°° Een Kolmogorov-Smimov test is gebruikt om de verschillen tussen twee generaties te testen (Siegel, 1988:
144-50); de meest geeigende toets is eigenlijk een Jonckheere test (Siegel, 1988: 216-22) waarmee de verschillen
tussen de drie generaties in een keer kan worden getest, deze test was helaas niet voor handen in de gebruikte
programmatuur
"" Kolmogorov-Smimov test (p<.01).
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minder dan zes cohorten met elk
vcrwachtcn dat slechts significant positieve rang-orde correlaties in alle lidstaten zullen worden
gevonden.'"*
De rangorde-correlaties in tabel 8.10 ondersteunen Ingleharts hypothese over systematische
intergenerationele verschillen binnen de lidstaten niet. De vele niet-significante correlaties in de
tabel duiden op allesbehalve perfecte rangordes. De negatieve rang-orde correlaties - sommige
zelfs significant - die opduiken in Deense, Luxemburgse en Griekse data zijn zelfs in flagrante
tegenspraak met Ingleharts hypothese. De negatieve coefficienten duiden er op dat oudere
generaties positiever over de EU oordelen dan jongere generaties. De conclusie kan dan ook niet
anders zijn dat de hypothese dat de steun onder jonge generaties voor de EU systematisch hoger
zou zijn dan onder oudere generaties onhoudbaar is en moet worden verworpen.
Dit neemt niet weg dat in sommige lidstaten (Belgie', Italie, Spanje en Portugal) de steun voor
de EU inderdaad systematisch varieert naar gelang de leeftijd van de respondenten. Het fenomeen
blijft echter beperkt tot een klein aantal lidstaten. In een nadere analyse is nog nagegaan in
hoeverre de gevonden Deense en Griekse negatieve correlaties eventueel te wijten zouden zijn
aan invloed van de politieke context. Ook binnen de ideologisch (links-rechts) homogene
groepen in Denemarken en Griekenland is echter geen sprake van systematische
intergenerationele verschillen.
In aanvulling op deze meso-analyse, is nog een analyse op individueel niveau uitgevoerd.
'"" Alleen generatie-percentages die gebaseerd zijn op minimaal 500 respondenten zijn in de analyse
meegenomen. De correlaties in de tabel zijn allemaal gebaseerd op een vergelijking van minimaal zes cohorten.
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Daarbij is gckcken in hoevcrrc er een positieve samenhang tussen stcun voor de EU en
geboortejaar bestaat. onder constanthouding von het mectmoment. Ook uit die analyse blijkt dat
van een systematisch positief verband in lang nict alle landen sprake is.
De hypothese dat de stcun voor de EU onder jonge generates systematisch hoger is dan onder
oudere generaties moet dus worden verworpen. omdat cr in een groot auntal gevallen gecn
systematische verschillen gcvonden worden."" Van systematische vcrschillen tussen jonge en
oude generaties in alle lidstaten is geen sprake.
f'oor- vent« na-oor/ogse /jenera/iei
Nu gebleken is dat er binnen de lidstaten geen systematische verschillen bestaun tussen
opeenvolgende jonge en oude generaties, zal hieronder nog worden nagegaan in hoevcrre
lngleharts vroegcre • mecr specifiek op de EU toegesneden - vcrklaring in Icrmcn van voor- en
na-oorlogse generaties wel empirisch houdbaar is. In die verklaring staan niet zozecr jong en oud
tegenover elkaar, als wel voor-oorlogse tegenover na-oorlogse generaties. De jeugd van de voor-
oorlogse generaties (geboren voor 1930) kenmerkt zieh door oorlog. armoede en con ondcrling
vcrdeeld Europa, terwijl de na-oorlogse (geboren na 1945) generaties /onder oorlog /ijn
opgegroeid onder gemeenschappelijke Europese instituties. Dit roept dc vraag op in hoeverre er
wel systematische verschillen tussen voor- en na-oorlogse generaties bestaan op hct punt van de
steun voor de EU.
Alvorens in te gaan op de uitkomsten van de analyse, eerste enkcle opmerkingen over de data
die niet in de analyse zijn meegenomen. De gegevens van Griekenland, Portugal en Spanje zijn
buiten beschouwing gelaten omdat deze landen pas in de jaren tachtig tot de EU zijn toegetreden
en de meeste na-oorlogse Griekse, Spaanse en Portugese generaties tijdens hun jeugdjaren vooral
ervaring hebben opgedaan met een dictatoriaal regime en weinig met gemeenschappelijke
Europese instituties.
Voor de na-oorlogse generaties in Denemarken, Groot-Brittannie en Ierland ligt dit gcheel
anders, hoewel deze landen ook pas in 1973 tot de EU toetreden. In dezc landen is om die reden
eerst gekeken naar een tweedeling voor-1955 versus na-1965. Het idee hierachter is dat alleen
generaties uit deze drie landen die na 1965 zijn geboren de samenwerking binnen de EU
(toetreding in 1973) nog tijdens hun jeugdjaren ervaren. Deze speeificatie levert in alle drie de
lidstaten geen wezenlijke andere resultaten op dan de tweedeling voor- versus na-oorlogs, zodat
"" Dezc conclusie lijkt moeilijk te rijmen met de gegevens in figuur 8.1 en 8.2. Een blik op tabel 8 10 laal echter
zien dal de oorzaak voor deze discrepantie moet worden gezocht in het feit dal de figuren gebaseerd zijn op
gewogen data. Vooral in kleinere lidstaten worden geen systematische verschillen tussen jong en oud gevonden,
terwijl in de grotere landen die verschillen vaak wel opdmken Bij het wegen van de data wordt aan de respondenten
uit de groie landen een groter gewicht toegekend, waardoor het logisch is dat de figuren wel intergeneralionele
verschillen Uten zien maar de analyses op het niveau van lidstaten niet.
in deze drie landen uiteindelijk gewoon de tweedeling voor- versus na-oorlogs is toegepast zoals
dat ook is gebeurd in de andere zes lidstaten.
De verwachting is dat de steun voor de EU in de na-oorlogse generatie groter is dan in de
voor-oorlogse generatie. De respondenten met een geboortejaar tussen 1930 en 1945 zijn bewust
buiten beschouwing gelaten, omdat de jeugdervaringen van die groep in zekere zin een mix is
van siechte en goede herinnenngen - dit wil zeggen, een mix van </jv/sive memor/'es en a .sense
o//w.i7f i vi' /wrf/c//Kf/;on m .vufa'/an/ia/ common ac/ivif/es. Aangezien er voor deze analyse slechts
twee grocpen hocven te worden vergeleken, zijn de gemiddeldc scores op de steun-indicatoren
binnen die twee groepen met elkaar vergeleken."^ In tabel 8.] 1 staan de verschillen voor alle
lidstaten in vijf verschillende pcriodes op een rijtje. Bij elk verschil is aangegeven of er sprake
is van een significant verschil. Positieve verschillen duiden er op dat de na-oorlogse generatie
gcmiddeld positiever over de EU oordeelt dan de voor-oorlogsc generatie. Negatieve verschillen -
die we idculitcr met zouden mögen vinden - duiden er op dat de voor-oorlogse generatie beter
scoort.
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De resultaten van deze analyse geven geen aanleiding om op onze eerdere negatieve conclusie
over het bestaan van systematische intergenerationele verschillen terug te komen. Ook tussen
'** Opnicuw is een ondergrens van minimaal 500 personen per generatie aangehouden. Voor het berekenen van
de gemiddelde score per generatie zijn de antwoorden van respondenten op de unif-vraag als volgt gescoord: (I )
erg tegen; (2) tegen: (3) weet niet / geen antwoord; (4) voor: (5) erg voor. De individuele antwoorden op de mem-
vraag zijn als volgt gescoord: (1) siechte zaak; (2) goed, noch siecht' geen mening / geen antwoord; (3) goede zaak.
voor- en na-ooriogse generaties blijken binnen verschiliendc lidstaten geen systematische
vcrschillen op te treden. De vele positievc verschillen ten spijt, zijn er ook de nod ige significant
negatieve en niet-signiflcante verschillen te vinden. Vooral in Luxemburg en Dencmarkcn is de
steun voor de EU onder leden van voor-oorlogse generaties met zclden groter dan under leden
van de na-oorlogse generatie. Met oorspronkelijke idee van Inglchart dat er een waterscheiding
zou bestaan tussen voor- en na-oortogsc generaties op net punt van de steun voor de EU is dua
empirisch onhoudbaar.
Hoewel in sommige jongere generaties indcrdaad positiever over de EU oordelen dun oudcrc
generaties, geldt dit zeker niet voor alle lidstaten. Met name in Luxemburg en Denemurkcn li|kcn
op sommige momenten de ouderen zelf significant positiever dan de jongercn. lnglcharts
hypothese over systematische intergenerationele verschillen dient dan ook te worden verworren.
Ook een altematieve formulering van dc hypothese in termen van systematische verschillen
tussen voor- en na-oorlogse generaties doorstaat de empirische toetsing niet
8.4 Macro-niveau: politieke waardenklimaat en cognitive mobilization
Ondanks de ontnuchterende resultaten die de toetsing van Ingleharts theorie aan de empirie in
de vorige twee paragrafen opgeleverd heeft, zal in deze pragraaf nog kort worden stil gestaan bij
de macro-hypothesen. Inglehart verwacht dat de mate van publieke steun voor de EU in een land
(onder andere) een functie is van het politieke waardenklimaat en het niveau van politieke
vaardigheden in dat land. Om de mate waarin het politieke waardenklimaat in een land
postmaterialistisch is te kunnen meten, is gekeken naar het percentage postmaterialisten."" In een
land met een meer postmaterialistisch klimaat zou supranationale politieke samenwerking minder
Problemen opleveren. Verandenngen in het waardenklimaat van een land zouden dan ook
zichtbaar moeten worden in veranderingen in de steun voor de EU. Om de mate van co;m7/ve
mo6/7;za//o/7 in een land te meten is gekeken naar het gemiddeld niveau van politieke
vaardigheden. Het achterliggende idee is, dat naarmate er in een land steeds meer mensen wonen
die in staat zijn om relatief abstracte politieke informatie om te gaan, het begrip en de waardering
voor de EU onder de bevolking ook zal toenemen. De hypothesen die hieronder getoetst zullen
worden, luiden als volgt:
' " Het werken met een verschilscore waarbij ook rekening wordt gehouden met het percentage materialisten leidt
niet tot andere conclusies. Voor zover gebruik wordt gemaakt van het 12-item-instnunent is overigens gewerkt met
een gemiddelde index-score.
Hypothese 4: Naarmate het waardenklimaat in een land post-materialistischer is, des te groter is
de publieke steun voor de EU.
Hypothese 5: Naarmate net gemiddelde niveau van politieke vaardigheden (de mate van cogmVive
in een land hoger is, des te groter is de publieke steun voor de EU.
In deze paragraaf zal ecrst worden nagegaan in hoeverre de verschillen in publieke steun voor
de LU tussen de lidstaten kunnen worden verklaard uit verschillen in het politieke
waardenklimaat en verschillen in het niveau van politieke vaardigheden (de mate van cogn/7/ve
m0/>///ra//0«) tussen de lidstaten. Vervolgens zal worden nagegaan in hoeverre veranderingen in
de publieke steun voor de EU binnen de lidstaten samenhangen met veranderingen in het
waardenklimaat en veranderingen in het niveau van politieke vaardigheden. Als zou blijken dat
veranderingen en verschillen in het waardenklimaat en het niveau van politieke vaardigheden de
veranderingen en verschillen in de publieke steun voor de EU binnen respectievelijk tussen
lidstaten kunnen verklaren, dan zal nog moeten worden nagegaan in hoeverre beide effecten
onalhankclijk van clkaar optreden."*
Ker.sc/i///en rw.wen
In hoeverre zijn de verschillen in de publieke steun voor de EU tussen de EU-lidstaten terug te
voeren op verschillen in het politieke waardenklimaat en de mate van cogn/Y/vc iwoW/iza//on?
Om daar achter te komen zijn voor elke lidstaat in 9 periodes van een of twee jaar (1973-1993)-
mecstal vier opeenvolgende Eurobarometers tezamen - scores op de afhankelijke en onafhanke-
lijke variabelen berekend (gewogen gegevens)."" Nationale scores die op minder dan 500
respondenten zijn buiten de analyse gelaten.
Er is nagegaan in hoeverre aan de hand van informatie over het niveau van vaardigheden en
het meer of minder postmaterialistische waardenklimaat in de lidstaten, de verschillen in de
'"* De corTclatie tussen het niveau van politieke vaardigheden en postmaterialisme op geaggregeerd-niveau
bedraagt overigens +,72 (N* 117). Onder constanthouding van het meetmoment bedraagt de correlatie +,70, en onder
constant houding van de nationale context +.68. Het niveau van politieke vaardigheden en een meer of minder
postmaterialistisch waardenklimaat blijken dus inderdaad nauw met elkaar verbonden op macro-niveau. Het is
verder erg gemststellend dat er in de data Sterke aanwijzingen zijn te vinden voor de juistheid van Ingleharts centrale
verwachtingen dat het niveau van politieke vaardigheden in de loop der tijd stijgt, alsmede het percentage
postmaterialisten in de loop der tijd groeit. De correlatie tussen jaartal en het gemiddeld niveau van politieke
vaardigheden respectievelijk de mate waarin het waardenklimaat postmaterialistisch is - onder constanthouding van
de nationale context - bedraagt maar liefst +,52 respectievelijk +,55.
"" Voor de berekening van de nationale scores die gebruikt zijn in de macro-analyse is slechts gebruik gemaakt
van studies die meetinstrumenten bevatten voor zowel beide onafhankelijke variabalen (postmaterialisme en
politieke vaardigheden). en de mem en unif-vraag. Dit betekent dat slechts de volgende studies beschikbaar waren:
ECS73, EB10 (1978), EB12-33 (1979-1990) en EB35-40 (1991-1993). De surveys die in de volgende periodes
vallen zijn bij elkaar gevoegd. te weten: 1973. 1978-9 (EB10 en EB12),1980-l (EB13-16), 1982-3 (EB17-20),
1984-5 (EB21-24), 1986-7 (EB25-28), 1988-9 (EB29-32), 1990-1 (EB33 en EB35-36)en 1992-3 (EB37-4O).
publieke stcun voor de EU tussen de lidstaten kunnen worden verklaard. Durtoe zijn partible
correlates berekend tussen de ene onathankelijke variabele (waardcnkliinaat of eojjmrive
moM/trar/o/i) aan de ene kant en de steun voor de EU aan de andere kant. onder conslanthouding
van het meetmoment en de andere onathankelijke variabele. Hct constanthoudcn vun het
meetmoment is nodig om de invloed van ander factoren (vcrkiezingen, coniunctuur. cnzovoort)
op de steun voor de EU in de lidstaten uit te schakelen. Als met de invloed van dit soori factoren
geen rekening wordt gehouden. dan zou mogelijkerwijs ten onrcchtc gecn verband kunnen
worden gevonden tussen verschallen in het waardenklimaat en de mate van cognitievc mobilisatie
encrzijds en verschillen in publieke steun voor de EU andernjds.
Publieke neun voor de Et :
bij waardenklimaat (postmaterialisme)
o.e.v. meetmoment cn fogmfivr mo6//caffo»f
cogm/ive moM/irafib/i (niveau van politieke vaardigheden)
o.c.v meetmoment en tvaa/-<fe;nt/ijnaaf
unlf
-.19
-.10«
<N)
(97)
(97)
mcm(N)
.00* (97)
.05* (97)
Bron:l973, 1978-9(EB10enEB12),l980-l (EB13-16), 1982-3 (EB17-20), 1984-5 (EB21-24), 1986-7(EB25-28),
1988-9(EB29-32), 1990-1 (EB33 en EB35-36)en 1992-3 (EB37-40); • - niet significant p>05
De correlaties in tabel 8.12 bestendigen het beeld dat in de rest van dit hoofdstuk al opgetekend
is. Ook nu weer is er weinig steun te vinden voor Ingleharts theorie. Er blijkt geen significant
positief verband te bestaan tussen verschillen in de publieke steun voor de EU tussen de lidstaten
aan de ene kant, en verschillen in het waardenklimaat en de mate van co^n/7/ve 0ioA///za/;7)n aan
de andere kant. Integendeel zelfs. Voor zover er al een significant verband gevonden wordt, is
er sprake van een negatieve relatie tussen een meer postmaterialistisch waardenklimaat en stcun
voor de EU.
De zoektocht naar de achtergronden van de verschillen in steun voor de EU tussen de EU-
lidstaten op een bepaald tijdstip moet in elk geval worden voortgezet. Deze verschillen zijn,
zoveel is duidelijk, in elk geval niet primair te begrijpen in termen van Ingleharts Silent-
Revolution-theorie.
Het feit dat de verschillen tussen de lidstaten nauwelijks verband houden met het waardenklimaat
en het niveau van de politieke vaardigheden in een land, wil nog niet zeggen dat veranderingen
in de publieke opinie binnen de lidstaten niet zouden kunnen samenhangen met veranderingen
in hct waardenklimaat en/of de mate van co/pu'rive moft/7/za//o«. Daarom is ook nagegaan hoe
de vcrandenngen in de twee onafhankelijke variabalen en de afhankelijke variabele tussen twee
opeenvolgende periodes met elkaar samenhangen (label 8.13).
TbfcW 5 / i Krra/Kfer/ngen in <fr puWiri* jrrun voor <fc £t/fti/ w<Wrri>7£en i/i A« waarifcni/i/naa/ ^/97i-
en veram/ermj;«i /n </e nal« va/i cojjm/fve moAi/izaf/on. /97S-/90.J
Veranderingen In de publickr sleun voor de El l :
veranderingen in hc( waardenklimaat - o.c.v lidstaat
o.c.v. lidstaal en cogni//vr mo6;/iia//on
o c.v. lidstaat en inflatie
bij niveau van politieke vaardigheden - o.c.v. /i<foa<tf
o.c.v. lidstaat en waardenklimaat
o.c.v lidstaat en inflatie
unif
.42
.42
.03«
.07«
- .01 *
.02»
(N)
(85)
(85)
(85)
(85)
(85)
(85)
mem
.42
.43
.04«
.07»
-.09»
03*
(N)
(85)
(85)
(85)
(85)
(85)
(85)
Bron: I973(basisjaar|. l978-9(EBI0enEBI2).198O-l (EBI3-16), 1982-3(EB17-20), 1984-5(EB21-24), 1986-7
(EB25-28). 1988-9 (EB29-32).l990-1 (EB33 en EB35-36) en 1992-3 (EB37^»0); • - niet significant p>05
De correlaties in tabel 8.13 geven aan dat veranderingen in de publieke steun voor de EU binnen
de lidstaten een Sterke, significant positieve samenhang vertonen met veranderingen in het
waardenklimaat. Dit mag gerust verrassend genoemd worden in het licht van de resultaten uit de
vorige paragrafen. Als het waardenklimaat in een land postmaterialistischer wordt, dan lijkt de
steun voor de EU ook toe te nemen. Veranderingen in de publieke steun voor de EU binnen de
lidstaten vertonen echter geen positieve samenhang met een stijging van het niveau van politieke
vaardigheden zoals gespeeifieeerd in hypothese 5.
De vraag is nu, hoe de opmerkelijke samenhang tussen veranderingen in het waardenklimaat
en veranderingen in de steun voor de EU op macro-niveau valt te verklaren? De analyses op
micro- en meso-niveau gaven immers weinig hoop op succes, en ook de verschillen tussen
lidstaten bleken geen enkel verband te houden met de verschillen in het waardenklimaat tussen
de lidstaten. De oplossing van deze puzzel blijkt te zitten in het meetinstrument dat is gebruikt
om postmaterialisme te meten.
Het is bekend dat het 4-iteminstrument om postmaterialisme te meten erg gevoelig is voor
stijgende en dalende inflatiecijfers (Inglehart, 1990: 94-9). Een van de vier items waaruit
respondenten mögen kiezen is/>#/tf mrngpnecs (prijsstijgingen tegengaan). Als de inflatie stijgt,
dan groeit het aantal mensen dat dit materialistisch item uit de vier doelstellingen kiest. Op het
niveau van lidstaten is het dus logisch dat het percentage materialisten stijgt en het percentage
postmaterialisten daalt als de inflatie stijgt; en omgekeerd als de inflatie daalt. Uit eerder
onderzoek naar de dynamiek van de publieke steun voor de EU is bekend dat de veranderingen
in de steun ook sterk samenhangen met de economische conjunetuur in de lidstaten (Dalton en
Eichenberg, 1991,1993; Anderson en Kaltenthaler. 1996).
Daarom is uiteindelijk nagegaan in hoevernr de gevonden relatie tusacn vtnnderingen in de
steun en net waardcnklimaat binnen lidstaten is te wijtcn aan de invloed van de intlutie op beide
grootheden. Daartoe zijn de gemiddelde inflatiecijfers voor de twault lidstulcn in de
onderscheiden penodes op een rijtje gezet en is nagegaan in hoeverre de rclatie tussen
veranderingen in het waardenklimaat en veranderingen in de steun voor de HU binnen de
lidstaten stand houdt. als gecorrigeerd wordt voor de invloed van de inflatie op de veranderingen
in de steun."*
De uitkomst van dezc analyse laat geen enkele mimte voor twijfel over de achtergrond van
de positieve samenhang tussen veranderingen in het waardenklimaat aan de enc kam, cn
veranderingen in de publieke steun voor de EU aan de andere kant. Er is zeer nadrukkclijk sprake
van een schijnsamenhang die te wijten is aan het feit dat zowcl veranderingen in de steun. als de
veranderingen in het waardenklimaat sterk afhankclijk zijn van de inflatiecijfers in de
verschillende landen.
Om tegemoet te komen aan de problcmen die optreden bij het gebruik van het 4-ilcm instrument,
is ook nog een analyse uitgevoerd waarbij gebruik is gemaakt van metingen op basis van het
meer betrouwbare, en minder conjunctuurgevoelige 12-item instrument. De basis van tabel 8.14
wordt gevormd door de veranderingen die optreden in de gemiddelde scores tussen 1973 en 1988
in de twee onafhankelijke variabelen en twee steun-indicatoren. Dczc keer is de scrap-indicator
naast de mem-indicator gebruikt, omdat de unif-vraagtekst uit het ECS73-onderzoek sterk afwijkt
van de formulering uit 1988 (EB29) hetgeen de vergelijkbaarheid uiteraard niet ten goede komt.
In de tabel is voor elke lidstaat per variabele aangegeven hoe groot het verschil tussen de twee
gemiddelden is, alsmede of er sprake is van een significant verschil. Indien er sprake is van een
significant verschil, dan is de richting van de verandering tussen 1973 en 1988 ook aangeduid.
Doordat Griekenland, Spanje en Portugal niet in ECS73 zitten, blijft de vergelijking beperkt tot
negen lidstaten.
Uit tabel 8.14 blijkt dat afgaande op de scores op 12 item-instrument niet in alle lidstaten het
waardenklimaat tussen 1973 en 1988 postmaterialistischer is geworden. Alleen in Wcst-
Duitsland, Denemarken, Groot-Brittanniö en Italia is sprake van een postmaterialistischer
waardenklimaat. In de andere lidstaten treedt of geen significante verandering in het
waardenklimaat op, dan wel is het klimaat zelfs materialistischer (Nederland, Ierland, Belgie)
geworden. Behalve in Luxemburg, neemt tussen 1973 en 1988 wel in alle landen het gemiddeld
niveau van politieke vaardigheden toe.
'" Eurostat (1978-1993) Mon/Wy ßu//e//n o/Genera/ 5/a/ur/cj. Luxemburg: European Union.
e»
West-Duitsland
Denemarken
Ver. Komnkrijk
Italic
Frankrijk *'«»•«
Luxemburg V--> • =
Ncderland
Icrland
Belgie
Veranderinecn in:
waardenklimaat
postmat / mat
pmat
pmat
pmat
pmal
-
" • • ' V . . .- ^ ' - ' • . - •
mat
mat
mat
+.58
+.38
+.38
+.28
-.03«
-,M
-.27
-68
K<^n. /97J-/9««
polit. vaardigh.
hoog / laag
hoog +.14
hoog +.43
hoog +.32
hoog +12
hoog +.42
-05»
hoog +.47
hoog +.16
hoog +.32
steun-
hoog /
laag
-
hoog
-
hoog
hoog
hoog
hoog
mem
laag
-.17
-.05»
+.11
+.03»
+.08
+.06»
+.13
+.11
• 06
steuD- scrap
hoog / laag
laag
-
hoog
-
hoog
-
hoog
hoog
-
-.12
-.05»
+.14
+.04
+.12
+05
+09
+.19
+.05*
Bron: ECS73 en EB29 (voorjaar 1988), zie label 8.4 voor aantallen respondenten; * - niet significant, t-test: p>.05.
(iclet op de veranderingen in de onafhankelijk variabelen kan er strikt genomen op basis van
Inglchurts theorie alleen voor West-Duitsland, Denemarken, Groot-Brittannie en Italic een
concrete verwachting over de verandering van de steun voor de EU worden geformuleerd. Allen
in deze vier landen zou de steun voor de EU gestegen moeten zijn. Uit de tabel blijkt echter dat
de publieke steun voor de EU in West-Duitsland tussen 1973 en 1998 is gedaald, in Denemarken
en Italic treedt geen verandering op en alleen in Groot-Brittannie is sprake van een stijging.
Dit onderstreept dat veranderingen in de publieke steun voor de EU ft/«ne/j de lidstaten
onmogelijk kunnen worden verklaard uit de veranderingen in het waardenklimaat en de mate van
cogn/7/ve /woAi7/zaf/on in de lidstaten. ' •- '•••- - •., -; . ;w . •:
Het verhaal wordt eentonig. Ook op macro-niveau blijft weinig over van Ingleharts theorie.
Zowel de hypothesen over de relatie tussen publieke steun en het politieke waardenklimaat, als
de hypothese over de relatie tussen publieke steun en het niveau van politieke vaardigheden
moeten worden verworpen. Aan de hand van het waardenklimaat en de mate van cogm'rive
mo/)///ra//on kan onmogelijk een afdoende verklaring worden gegeven voor de veranderingen en
verschuivingen in de publieke steun voor de EU op het niveau van de lidstaten.
8.5 Ingleharts Silent Revolution: eindoordeel " ''-' * '' ' • . . . - '
Ingleharts opmerkelijke voorspelling in het midden van de jaren zestig dat de samenwerking
binnen de EU in de toekomst op steeds meer begrip zou kunnen gaon rekenen aange/ien jongcre
generaties in de lidstaten veel meer zouden zien in West-Europese integnitie dan de oudcre
generaties, blijkt drie decennia later op drijfzand gebouwd. De intergenerationclc vcrschillen in
stcun voor de EU tussen jonge en oude generaties die Inglehart in het midden van de jure» /estig
ontdekte. zijn namelijk allang niet meer aanwezig in alle lidstaten. Wel zijn de leden von die
jongere generaties postmaterialistischer en beschikken zc over meer politieke vaanlighcdcn dan
de leden van de oudere generaties (Inglehart. 1990; 1997), maar hierboven hebben we gezien dat
dit zieh niet (meer) vertaalt in systematische intergcncralionelc vcrschillen op het punt van de
steun voor de EU (zie ook: Wessels. 1995a: 121-4). Hypothesen over het opireden van
systematische intergenerationclc verschillen in de stcun voor de EU moesten hierboven dun ook
verworpen worden.
De aan de voorspelling van intergenerationclc vcrschillen ten grondslug liggende
postmaterialisme-hypothese die stell dat de steun voor de EU op individueel niveuu positicl
beinvloedt wordt door een meer post-malerialistische waarde-oricntutie mt>ct ook worden
verworpen. Deze hypothese blijkt alleen onder speeifieke omstandigheden houdbaar. De andere
hypothese die betrekking heeft op de individuelc attitudevorming is uilcindclijk de enige
hypothese die de empirische toets wel kan doorstaan. De steun voor de EU op individueel ni veau
blijkt in alle landen en in verschillende periodes positief samen te hangen met het niveau van
politieke vaardigheden. Dit suggereert dat de vraag of een individu de EU steunt inderdaad voor
een deel wordt bepaald door de vraag of jemand in Staat is om met abstracte politick informatie
om te gaan.
De macro-hypothesen waarin op het niveau van de lidstaten een relatie tussen publieke steun
voor de EU aan de ene kant en het waardenklimaat en de mate van c»#m/<t' moAiY/ra/w« aan de
andere kant wordt voorondersteld, blijken ook empirisch onhoudbaar. De primaire oorzaken voor
de in hoofdstuk 5 beschreven veranderingen en verschui vingen in de publieke steun voor de EU
op het niveau van de lidstaten, zoveel is duidelijk, moeten dus nadrukkelijk niet in Ingleharts
5/7em Äevo/M/;o«-theorie worden gezocht. Deze theorie en de daaruit afgeleide hypothesen
blijken geen wezenlijke (zelfstandige) bijdrage te kunnen leveren aan onzc speurtocht naar de
diepere achtergronden van de publieke steun voor de EU (zie ook: Janssen, 1991; Gabel, 1998:
112). Dit magere inzicht vormt de belangrijkste conclusie van dit hoofdstuk.

HOOFDSTUK 9
Zallers RAS-model: empirische toetsing
9.1 Inleiding
Dit hoofdstuk bevat de resuliaten van de empirische toetsing van dc in hoofdstuk 7 opgestelde
hypothesen over de rol die de politiekc elite en politieke partijcn speien bij de vorming von de
publieke opinie ten aanzien van de EU Dc hypothesen zijn gebaseerd op het Receive-Accept-
Sample-model (RAS-model) van John Zallcr.
Allcreerst zal de relatie tussen de stemming binnen het nationale elite discours over dc Ell en
de publieke opinie over de EU op het niveau van lidstaten (macro-nivcau) worden gctoctst (9.2).
De pnmaire vraag daarbij is of de mate van publieke steun voor de EU in een lidstaat indcrdaad
afhankeiijk is van de stemming binnen bet elite discours over de EU. In dat kader zal tcvens
uitgebreid stilgestaan moeten worden bij dc dataproblemen die een recht-toc-recht-aan toetsing
van de hypothesen bemoeiiijken.
Vervolgenszal worden nagegaan in hoeverredepartij-aanhang (meso-nivcau) van vcrschillen-
de partijen zieh door het elite discours als zodanig in him land taten leiden, dan wel zieh bij
voorkeur taten souffleren door hun favoriete politieke partij (9.3). In dit verband is dc belangrijk-
ste vraag in hoeverre eventuele partijpolitieke scheidslijnen uit het elite discours terug te vinden
zijn in de publieke opinie binnen de lidstaten. In paragraaf 9.4 wordt aandacht besteed aan de
vraag of de mate waarin individuele partij-aanhangers zieh iaten souffleren door hun partij,
afhankeiijk is van de mate waarin zij zieh identificcren met een politieke partij. Het idee
daarachtcr is dat partij-aanhangers die zieh mcer bctrokken voelcn bij een partij mcer oor voor
partijstandpunten pkgen te hebben dan aanhangers die zieh minder stcrk met een partij
identificeren. In de afsluhende paragraaf wordt een eindoordeel gegeven over dc bruikbaarheid
van de inzichten uit Zallers RAS-model ter vergroting van het inzicht in dc oorzaken van dc
verschillen in de publieke steun voor de EU binnen respecticvclijk tussen dc lidstaten. In dat
kader zal ook expliciet aandacht worden besteed aan twee alternatieve verklaringen die strikt
genomen ook verenigbaar zijn met de uitkomsten van de empirische analyses in dit hoofdstuk.
Voor de meting van de publieke steun zal in dit hoofdstuk vooral gebruik worden gemaakt van
de unif-indicator, omdat bij de empirische toetsing dit keer ook USIA-data uit de jaren vijftig
gebruikt zullen worden. In de USIA-studies komt alleen de unif-indicator voor. Voor een aantal
analyses dat betrekking heeft op de periode na 1973 zal echter ook een beroep op de mem-
indicator worden gedaan.""
9.2 Macro-niveau: elite discours en publieke steun
In deze paragraaf Staat de publieke steun voor de EU op het niveau van de lidstaten centraal. De
vraag is in hoevcrre dc verandcnngen in de steun binnen de lidstaten, alsmede de verschillen
tussen de lidstaten zijn te verklaren uit verschillen en verändernngen in de stemming van het elite
discours over de EU binnen respectievelijk tussen de lidstaten. Alvorens de resultaten van de
empirische toetsing te bespreken zal echter aandacht besteed moeten worden aan het begrip e/i/e
</»c-our5 en aan de manier waarop de 5/fmmm^ m /iff e//7e discours over ae ££/ kan worden
gerne ten.
De publieke steun voor de EU in een land is volgens het RAS-model primair afhankelijk van de
inhoud van het zogeheten elite discours over de EU. De term elite slaat op:
'Tne "o//?er.?" on vf/iom we <fepe«4 a7rec//y or ;'n<A>ec//y, /or jn/brmar/on al>ou/ //»e wor/o"
are, ybr /ne OTOJ/ ^ ar/, persons W/JO t/evo/e fnem.se/vej^u// //me /o jo/we aspec/ o/po//7»ay or
p«o//c a^bjri - W/IIC/J w /o jay, /7o//nca/ e//7e*. Tne^e e//7e^ inc/Mc/e po//7/c/a/is, n/g/ier-/eve/
governmen/ o^/c/a/jr, yo«rna/w/5, 5ome ac7/v«fi, anJ many Ä/r/iiy o/ exper/j an^/ po//cy
spet'/a/u/jr. £ven wnen we /ear«yromyr/enfl!s or /am/Vv me/noerj a/?ou/ iome aspecf o/pwo/zc
a/?o»r.v, q/?en we may j / / / / oe .seconaVjana' con^wmerj o//'aeaj fna/ or/g/na/et/ more a"wton//y
amnn^ some fwpe o/e///e. " (2a//er, 7992: 6)
Deze zogeheten politieke elites proberen politieke feiten en gebeurtenissen te vertalen voor de
burgers in hapklare brokken, waardoor:
"TAe /n/orma/j'ow /«a/ reacnes /ne />M/>/IC « never a/w/7 record o/»/Mpor/an/ even/5 and"
devt'/opmen« /n //ie wor/a". 7/«, ra/Aer, a n/g/i/y .se/ecft've ana'j/ereofypet/v/ew o/w/iaf nay
faAenp/ace. //con/a" «araTy&eofnerwwe. ß«/ even I/I7 COM/4 /ne, /nepMÄ//cwouWnave//7//e
aej/'re to oe /fcepf c/ose/y in/örme<y aöoi// f/»e vasf worW Ae>'ona" ;7i persona/ experience. 7/
reaui'res news presen/a/ions /na/ are snor/, s/mp/e, an</ n/gWy /nema/»c - in a wora"
sfereo/ype</ " ^Za//er. 7992. 7>; ^
en:
'Tnepo///jca/ in/örma/ion carriea* in e/i/e discourse is, <uw« nave seen, never pure. // is
"* Bij nagenocg geen enkele analyse in dit hoofdstuk kon gebruik worden gemaakt van de scrap-indicator Juist
in die jaren (1972-1979 en de combinatie 1986/1992) waarvoor meiingen van de onafhankelijke variabelen
voorhanden waren, bleken vaak geen scrap-scores voorhanden te zijn.
rafter a» a/f«^p/ Av vonoitf r>pes o/"«/»/* oc/ors /o rrea/^ o aV/>/Vf/on o f rra/iry fAa/ if
i/mp/e ant/ vivid fmi/ ordinary peop/f con #rusp if. 7%« "iw/ormu/lon" «
in/brma/ion in fne « w e /Au/ «7 COWJKM O / H'>W/ mav />e ojsumfj /<> /x- A-j'ncrre
fo capture w/ia/ is imwf impor/an/ a/>ow M'/iaf is /lap/x'ni'n^ in /ne H W W am/ fo
convey rt in proper peripecriw. AM/ I/ is never 7KJ/ in/orma/ion, " focaitff i / « um/voiJaA/w
je/ec/ive am/ tt/iavoidaA/y enmesneJ in ifereor»?'""^./'"«"»« o/re/erence /n«f ni^ A/ij?n/ on/v
oporfion o/ivAar K ifoin^ on. " (Za//er, /992. / J>
Het zijn dit soort stercotiepe. vcreenvoudigdc en allerminst objccticvc opinics over, onder andere,
het EU-issue die in de massamedia verschijnen en die net elite discours over dc HI) in ccn lidstuut
vormen. In het geval van het EU-issue bestaat dc elite onder andere uit: ministers. Euro-
parlementaxiörs, EU-Commissansscn, nationale parlementariCrs. Journalisten, lobbyistcn,
ambtenaren en andere mensen die zieh full time met de EU bezighouden. Gclukkig is er onder
de elites bijna altijd wel sprake van tegenstrijdigc belangen zodut het voor dc mussumedia
mogelijk is om verschillende lnterprctaties van EU-zakcn voor het voctlichl tc brengen. I let
leveren van een bijdrage aan het elite discours over de EU Staat in principe open voor iedereen
die in de ogen van de massamedia een zeker gezag op het terrein van de EU uitdruugt •
Het elite discours heeft in onze hedendaagse samenleving een heel duidelijke functie doordat
het politieke zaken binnen handbereik brengt die normaliter buiten het gezichtsveld of
bevattingsvermogen van "gewone" burgers plegen te vallen. Op die manier worden burgers in
Staat gesteld:
... /o/or«cflHcep/ionso/ant/, morei/wpor/a/7//v, op/mw/uaAou/even/ir/ia/öreo^onJ/Zie/r
/«//persona/ um/ery/ana'ing. " (Zaller, 1992: 14) -
Met elite discours bereikt de burgers via de massamedia. De vooronderstelling daarbij is dat
burgers in de EU-Iidstaten voor politieke berichtgeving primair zijn aangewezen op nationale
media. Bij het opstellen van de hypothesen is al aangegeven dat van de vooronderstelling wordt
uitgegaan dat nationale politieke partijen en hun vertegenwoordigers in dat kader een bijzonder
invloedrijke bron van politieke informatie vormen.
Informatie uit het elite discours is niet neutraal, maar nadrukkelijk gekleurd. Met gaat om
feitelijke informatie, gekoppeld aan een evaluatie of interpretatie. Het elite discours over de EU
bevat dus zowel positieve als negatieve overwegingen ten aanzien van de EU. De .f/e/w/m'ng i«
nt7 e/i/e a"iÄcoMrj wordt bepaald door de verhouding tussen pro- en contra-EU evaluaties die in
de massamedia op een bepaald moment voor het voetlicht komen. Om de hypothesen te toetscn
moeten we op de een of andere manier een adequaat meetinstrument construeren, waarmee de
verhouding tussen positieve en negatieve opvattingen over de EU in de massamedia in kaart kan
worden gebracht. Dit is geen sinecure omdat systematische databestanden over de inhoud van
de nationale massamedia over de EU niet voorhanden zijn."° Voor de analyses zal dus gebruik
worden gemaakt van andere meetinstrumenten die längs een indirecte weg een bee Id geven van
de stemming in net elite discours over de EU in een lidstaat. In dit onderzoek is er voor gekozen
om de stemming primair in kaart te brengen aan de hand van de houdingen van de - naar
verwachting - meest invloedrijke en gezaghebbende brennen in het politieke discours: politieke
partijen cn hun vertegenwoordigers (partijpolitici).
Dit betckent dat de mening van niet partij-politieke elites buiten beeld blijft bij het bepalen
van de stemming in het elite discours. Uit probleem is misschien minder groot dan het op het
eerste gezicht lijkt omdat politieke partijen in West-Europa in zekere an de weerspiegeling zijn
van allerlei andere maatschappelijke krachten (vakbonden, werkgevers, milieu-organisaties,
enzovoort) cn waarden in cen land (Lane cn Ersson, 1991: 159-73; Aarts, 1995; Knutsen en
Scarbrough, 1995: 519-521). In die zin mag worden verwacht dat in de standpunten van partijen
ten aanzicn van ecn bepaald issue ook de mening van andere elites die zieh met een issue
bczighoudcn doorklinkt . De uiterste consequentie van deze handelwijze zou kunnen zijn dat
door ullcen te kijken naar de houding van partij-politieke elites, ten onrechte geen relatie wordt
gevonden tussen de stemming binnen het elite discours en de publieke steun voor de EU. Dit
betekent dat bij het trekken van conclusies eventueel rekening moet worden gehouden met het
feit dat voor de meting van de stemming eigenlijk uitsluitend is gekeken naar de meningen van
partij-politieke elites.
Hoe uiteindclijk de stemming in het (partij-politieke) elite discours binnen de verschillende
lidstaten concreet in kaart is gebracht wordt verder uitgewerkt in subparagraaf 9.2.1, 9.2.2 en
9.2.3. De hypothese die in deze drie subparagrafen aan een empirische toets zal worden
onderworpen luidt:
Hypothese 1: Naarmate de stemming binnen het elite discours over de EU in een lidstaat
positiever is, des te groter zal de publieke steun voor de EU zijn.
In subparagraaf 9.2.4 zal worden nagegaan in hoeverre deze hypothese uit Zallers RAS-model
op macro-niveau empirisch houdbaar is.
9.2J Compara/ive />ar/y
In eerste instantie zal voor de meting van de stemming binnen het elite discours over de EU in
de verschillende lidstaten gebruik worden gemaakt van data verzameld in het kader van de
werkzaamheden van de zogenaamde Party Manifesto Research Group (Volkens en Klingemann.
1991; Budge, Robertson en Hearl, 1987). In het kader van dit onderzoeksprojeet is gedurende
"° De enige beperkt bruikbare uitzondering op de regel zal hieronder worden besproken in subparagraaf 9 2.2
velc jaren de inhoud van politickc partijprogramma's in diverse Wcst-Furoncse landen in kaart
gebracht. Daarbij hebben de onderzoekers alle "quasi-sentences" uit de programme's gccodccrd.
Een zogenaamde "quasi-sentence" is een argument in de zin van "o veWw/ «r/vM.wo« o«J
rva/uo/io/t o/apo/Zrica/ iJea or iwue". Hct codeschema bestaat uit 56 verschillciulc politiekc
"ideas or issues". Elk argument omvat een evaluatie zodat elk argument is te typcrcn alspavi/ic/
of nega/ie/ ten aan van een van de 56 politiekc objecten. Dc FU is een van dc 56 ondcrschoiden
thema's in het uitgebreide codeerschema. De beschikbare datasct gaat voor dc meestc landen
terug tot de eerste na-oorlogsc verkiezingsprogramma's. Dit betckent concreel dat we dus
gegevens hebben over het aantal positieve en negatieve cvaluaties van de EU in de
partijprogramma's van de belangrijkste politiekc partijen in de meeste lidstaten vanaf de start van
de Unie in 1951/2. Het gebruik van deze dataset brcngt ook een aantal einstige bepcrkingen en
praktische problemen met zieh mee.
Een belangrijke beperking is dat er binnen de gebruiktc datasct geen informatie viwr handen
is over Spaanse, Portugese en Grickse partijprogramma's. Een tweede problccm wordt
veroorzaakt door het gegeven dat de gebruiktc datasct niet vcrder gaat dan hct tweede gcdeclte
van dc jaren tachtig. Dit beperkt de mogelijkheden voor empirische (octsing aanzicnlijk. Fen
derde probleem is dat over het algemeen slechts de programma's van dc belangrijkste politicke
partijen zijn geanalyseerd. Dat niet alle "kleine" partijen in de analyse zijn meegenomen, valt te
billijken vanwege de geringe invloed die deze partijen hoogstwaarschijnlijk hebben op hct elite
discours. Dit kan echter niet rechtvaardigen dat soms zelfs partijen die mecrdere zctels in hct
nationale parlement bezetten niet zijn meegenomen. Het gcsignalcerdc probleem spcelt vooral
in landen met een meer-partijen systeem zoals Nederland, Dencmarkcn, Frankrijk, Italic en
Belgie. Aangezien de kritische geluiden over de EU in deze landen vaak afkomstig zijn van deze
kleine partijen - communisten, radicaal links, nationalisten (Mix en Lord, 1997: 50) - is zonder
meer sprake van validiteitsprobleem. Zo kan bij het construeren van een index voor dc meting
van de stemming binnen het elite discours op basis van de standpunten van de grote partijen
geheel ten onrechte een beeld van een beeld van unanimiteit ontstaan, dat geen recht doet aan de
kritische geluiden van de kleine partijen die ook nadrukkelijk hoorbaar zijn binnen hct elite
discours.
Een verdere complicatie is dat de metingen van de partijstandpunten geen continu karaktcr
dragen, doch het ritme van de nationale verkiezingen in een land volgcn. Dit betckent ook dat de
meting van het elite discours in de verschillende lidstaten op verschillende tijdstippcn plaats
vindt. Hierdoor is het dus bijvoorbeeld onmogelijk om verschuivingen en verschillen in het
(partij-politieke) elite discours van jaar tot jaar in beeld te knjgen. Daar kan echter tegen in
worden gebracht dat politieke partijen over het algemeen instituties zijn met een stevige
ideologische basis (Klingemann, 1995:189-91). Partij program ma's vormen indie zin dc neerslag
van cen relaticf inert gedachtegocd. Partijstandpunten ten aanzien van specifieke issues liggen
vcrankerd in en worden afgeleid uit een relatief stabiel ideologisch leader. Hierdoor is het
problecm dat de manifesto-data het ritme van de verkiezingen volgen waarschijnlijk mindergroot
dan op het eerste gezicht lijkt.
De laatste complicatic betreft het feit dat partijprogramma's slechts het officiele
partijstandpunt van een partij weergeven. Het is vaak onduidelijk in hoeverre het officiele
partijstandpunt dc praktijk dekt. Zo valt niet uit te sluiten dat in de alledaagse politieke praktijk
(cen deel van) de fractie in het parlement een andere koers vaart zonder dat daarvan ook maar iets
in het partijprogramma terug te vinden is. Bovendien kan door het simpel turven van quasi-
sentences gemakkelijk cen vertekend bccld van het partijstandpunt ontstaan. Zo kan een negatief
argument in een programma bclangrijker zijn voor de uiteindelijke standpuntbepaling van een
partij ten aanzien van de EU dan drie positieve argumenten bij elkaar. Zo kan een partij in zijn
programma stellen in principc tegen het EU-lidmaatschap gekant te zijn, om vervolgens (gegeven
dat het nutionaal EU-lidmaatschap nu eenmaal een feit is) de bestaande samenwerking op drie
puntcn tc accorderen. Als men zieh enkcl baseert op het teilen van pro- en contra-argumenten,
dan koml dczc partij ten onrechle als pro-EU uit de bus. Dus door te vertrouwen op het teilen van
pro- en contra-argumenten in partijprogramma's kan niet worden uitgesloten dat vertekeningen
optreden die de bonte politieke werkelijkheid onvoldoende weerspiegelen.
Gelet op alle problemen en bezwaren is het vertrouwenwekkend te constateren dat Ray (1999)
vrij recentelijk een relatief Sterke samenhang heeft gevonden tussen partijstandpunten ten aanzien
van de EU aan de hand van de Comparative Party Manifesto-data enerzijds, en een inventarisatie
van partijstandpunten ten aanzien van de EU op basis van een expertsurvey in 17 landen
anderzijds. Bovendien is al aangegeven dat niet alle complicaties even ernstig zijn. Derhalve lijkt
het gebruik van Party Manifesto-data goed verdedigbaar en mag zelfs worden verwacht dat aan
de hand ervan een relatief betrouwbaar en valide beeld kan worden geschetst van de stemming
binnen het (partijpolitieke) elite discours over de EU in de lidstaten in de verkiezingsjaren.
De uiteindelijke meting van de stemming binnen het elite discours in een lidstaat. verloopt in
twee stappen. Allereerst is per partijprogramma vastgesteld of het aantal argumenten voor of
tegen de EU overheerst. Er zijn drie verschillende uitkomsten mogelijk, te weten:
1. Tegen: mcer argumenten contra-EU dan pro-EU;
2. Verdeeld: evenveel argumenten pro-EU als contra-EU;
3. Voor: meer argumenten pro-EU dan contra-EU.'"
Nadat op bovenstaandc wijze de arzonderlijke partijstandpunten zijn vastgesteld. is hct
uit de standpunten van de diverse partijen in een land ecn soon nationale index te cotutrueran
die dc stemming binnen net nationale elite discours weergeefi. De .vrc/rtmmi,' in >»<•/ t'///r rftocoMro
is uiteindelijk als volgt bepaald:
[(amul pvujen voor - aonul panijen lesen) / (unui pwtijcn voot «tefen •verdeeld) )* 100
De waarde van dcze index kan theoretisch varicrcn van -100 (alle partijen contra-EU) tot +100
(alle partijen pro-EU).
Tot nu tot zijn we niet tocgekomcn aan de centrale vraag of dc stemming in hct elite discours
positief samenhangt met de publieke steun voor de EU. Dit wil zeggen. of dc indexwaarden
waarmee de stemming binnen hct nationale elite discours in de lidstalen worden gemcten
inderdaad positief samenhangen met de unif-scores waarmee de publieke steun voor dc Ivl) in
de lidstaten is gemeten.
Voor zover mogelijk zijn de elite-gegevens uit de negen lidstaten gekoppelt! aan gegevens
over de publieke steun voor de EU in hetzclfde jaar. Als dat niet mogelijk bleek, zijn dc gegevens
over het elite discours gekoppeld aan gegevens over de publieke opinie in cen naastliggend jaar.
De rechtvaardiging voor deze werk wijze is gelegen in het reeds hierboven aangchaaldc argument
dat verwacht mag worden dat partijstandpunten onderdeel zijn van een relaticf inert ideologisch
gedachtegoed op basis waarvan verwacht mag worden dat dczc partijstandpunten relaticf stabicl
zijn en zeker niet van jaar tot jaar veranderen. Dczc koppeling levert in totaal 70 bruikbare cases
in negen lidstaten op. Elke casus is een lidstaat in een bepaald verkiczingsjaar. Voor elk van deze
70 cases beschikken we over een indexwaarde waarmee de stemming binnen hct elite discours
aan de hand van partijprogramma's in een bepaald verkiczingsjaar wordt gemcten en ecn meting
van de publieke steun voor de EU aan de hand van de unif-indicator uit hetzclfde jaar, een jaar
eerder of een jaar later op basis van een of meer surveys. Tabel 9.1 bevat ecn overzicht van de
beschikbare cases.
De empirische gegevens ondersteunen op niet mis te verstane wijze de verwachting dat dc
publieke opinie over de EU en de stemming binnen het elite discours over de EU op het niveau
van lidstaten sterk met elkaar samenhangen. Een correlatie van +.61 geeft aan dat meer dan 35%
van de variatie in de publieke steun voor de EU is te verklaren uit de verschillcn in de stemming
binnen het elite discours. Dit is tegen de achtergrond van het gebrekkige meet instrument dat is
'"De vierde logische mogehjkheid, die enkele keren voorkotnt, is dat een partijprogramina Überhaupt geen EU-
argumenten bevat. Deze partijen zijn verder buiten de berekeningen gelaten.
gebmikt am de stemming binnen net elite discours te meten een opmerkelijk goed resultaat.
In de bijbehorende figuur 9.1 is duidelijk te zien dat de stemming onder de elites in de negen
lidstaten in nagenoeg alle gevallen bijzonder positief is. Alleen de Deense elites detoneren
nadrukkciijk. De kritische houding van de Deense elites weerspiegelt zieh, zoals verwacht, in een
rclatief kritische houding van het Deense publiek ten aanzien van de EU.
De resultaten van de eerste empirische test ondersteunen de hypothese dat naarmate de stemming
binnen het elite discours in een lidstaat positiever is, de publieke steun voor de EU in die lidstaat
ook positiever is. Bij dit resultaat moet wel worden aangetekend dat de empirische test in deze
subparagraaf slechts negen lidstaten betrof en dat gegevens over het elite discours in de jaren
negentig ontbrcken. Mede daarom is nog gezocht naar andere manicren om de stemming binnen
het elite discours te meten, zodat aan deze tekortkomingen tegemoet gekomen lean worden.
9.2.
Een van dc bezwaren tegen het gebruik van Party Manifesto-data was dat er in de dataset geen
gefcevens over Spaansc, Portugese en Griekse partijen voor handen waren. Een ander probleem
is dat het onduidelijk is in hoeverre partijprogramma's en officiöle partijstandpunten de politieke
praktijk dekken. Partijstandpunten verwoorden weliswaar de mening van de partij, maar dit wil
niet zeggen dat alle leden en politici van een bepaalde partij die mening ook delen en in de
praktijk respecteren. Binnen partijprogramma's is er vaak geen mimte voor verdeeldheid. In de
dagelijkse politiek is die ruimte er vaak wel en komt de verdeeldheid boven drijven. Bovendien
kunnen er zieh omstandigheden voordoen of ontwikkelingen plaatsvinden die de partij nopen het
partijstandpunt in een concreet geval of in een bepaalde periode te heroverwegen. Door de
stemming in het elite discours te bepalen aan de hand van het gedrag van nationale politieke
partijen kan aan beide bezwaren tegemoet worden gekomen.
Hoewel de relatie tussen de nationale politiek en de EU over het algemeen nogal indirect is,
zijn de nationale parlementen uiteindelijk de hoeders en bezitters van de (nationale)
socvereiniteit."^ In die zin vormen zijn ze ook de onmiskenbare pijlers onder het supranationale
Europese bouwwerk (Smith, 1996: 13-5). Zonder uitdrukkelijke en expliciete instemming van
de nationale volksvertegenwoordigingen is er geen internationale of supranationale
samenwerking mogelijk, noch kan die samenwerking door de internationale organisatie
zelfstandig worden geintensivcerd of uitgebreid. Over de overdracht van bevoegdheden en het
'" De nationale parlementen zijn de Wf/wn <fer I>r»r<jge zoals door het ßumfcjver/öjjH#jgjj«7c7if is bepaald
in haar arrest (1943) over de grondwettigheid van het Verdrag van Maastricht
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afstaan van soevercinc rechten wordt in de praktijk'" beslist in de nationale parlementen. Elk
nationaal parlement beschikt op dit punt dus over vetomacht. Zonder haar instemming kan een
lidstaat niet worden gebonden aan nieuvve afspraken. Om wijzigingen te kunnen aanbrengen in
de oorspronkelijke verdragen (noodzakelijk, onder andere, in het geval van toetreding van nieuvve
lidstaten, uitbreiden van de bevoegdheden van de EU, reorganisatie van de besluitvorming of de
institutionele structuur van de EU) is telkens een expliciete en uitdrukkelijke goedkeuring van
alle afzonderlijke nationale parlementen vereist. Met andere woorden, om te kunnen komen tot
besluitvorming over primair gemeenschapsrecht (EU-verdragen) is expliciete steun vanuit
nationale parlementen uiteindelijk onontbeerlijk
In hoevcrre is het zinvol om bij hct bepalen van de partijstandpunten van nationale politieke
partijen ook te kijken het gedrag van partijen bij de besluitvorming binnen de EU over secundair
(Verorderungen, richtlijnen en beschikkingen) gemeenschapsrecht? Het antwoord op deze vraag
is om twee duidelijke reden ontkennend.
Bij de RU-besluitvorming over het seeundaire gemeenschapsrecht is voor de nationale
parlcmenten formeel gecn plaats ingeruimd (Norton, 1996: 27). De hoofdregel luidt: de Raad
beslist op voorstellen van de Commissie en in meer of minder nauvv overleg met het EP. Op de
dagelijkse EU-besluitvorming binnen de Raad kunnen de nationale parlementen slechts indirect
invloed uitoefenen via hun nationale minister die zitting nee ft in de Raad. Dit laatste is in de
dagelijkse praktijk echter allerminst gebruikelijk"* en wordt bovendien steeds lästiger omdat met
het in werking treden van de Europese Akte (1987), het Verdrag van Maastricht (1993) en het
Verdrag van Amsterdam (1998) voor steeds minder besluiten in de Raad unanimiteit vereist is
(Dinan, 1999: 296-8). Er is dus een heel nadrukkelijk formeel en fundamenteel verschil in de
betrokkenheid van nationale parlementen bij de vorming van primair en secundair
gemeenschapsrecht.
De betrokkenheid van nationale parlementen bij de totstandkoming van primair gemeen-
schapsrecht wijkt echter nog op een ander belangrijk punt af van de eventuele betrokkenheid bij
de vorming van secundair gemeenschapsrecht. Bij primair gemeenschapsrecht Staat de EU als
zodanig - bevoegdheden, organisatie, besluitvorming, institutionele structuur - ter discussie.
Secundair gemeenschapsrecht heeft betrekking op concrete en inhoudelijke beleidsvelden, zoals:
landbouw, consumentenrecht, mededinging, enzovoort. Bij dergelijke inhoudelijke kwesties blijft
het parti jstandpunt ten aanzien van de EU als zodanig waarschijnlijk geheel buiten beschouwing.
Hct ligt dus voor de hand te vooronderstellen dat alleen tijdens nationale debatten over de primair
" ' In hei Vcrcnigd Koninkrijk is hct ratificeren van een verdrag in prineipe een bevoegdheid van de regering,
maar in de praktijk kan dit nict zonder instemming van het parlement (vgl. Jacobs en Roberts, 1987).
' " Alleen in Denemarken is het gebruikelijk dat ministers voorafgaand aan een vergadering van de Raad overleg
plegen met een parlementaire commissie over het - veelal ruime - mandaat (Jensen, 1996: 46).
gcmeenschapsrecht partijen en politici hun houding ten aanzien van de EU als zodanig
prijsgeven. terwijl da bij cventuele discussies in de nationale politieke arena's over secundair
gemccnschapsrecht niet of nauwelijks voor de hand ligt.
Dit betekent dat als men de stemming binnen het elite discours over de EU binnen de lidstaten
in kaart willen brengen aan de hand van het gedrag van nationale politieke partijen. men is
aangewezen op ecn analyse van debatten in de nationale parlement over primair
gemeenschapsrec ht.
In de oorspronkelijke zes lidstaten is daartoe uiteindclijk dc ratificatie van vier verschillcndc
verdragen met betrekking tot de oprichting en verder uitbouw van de EU ondcr dc loep genomen.
Het betreft de ratificatie van het EGKS-vcrdrag (1951), EEG-vcrdrag (1957), Europcsc Akte
(1986) en het Europese Unie-verdrag (Maastricht, 1992).'"
Voor de zes lidstaten die pas in de jarcn zeventig en tachtig tot de EU zijn toegttndtn, U <k
ratificatie van slechts drie verdragen bekeken. Naast dc ratificutic van dc Europese Akte (1986)
en het Verdrag van Maastricht (1992) is gekeken naar dc stemming over hct verdrag dut dc
toetreding van het land tot de EU regelt. In Denemarken, Ierland en het Verenigd Koninkrijk
vond de ratificatie van dit zogenaamde toetredingsverdrag in 1972 plaats, in Griekcnland
gebeurde dit in 1980 en in Spanje en Portugal in 1985.
Voor de lidstaten van het eerste uur beschikJcen we dus over vier door de tijd versprcidc
metingen van de stemming binnen het elite discours op basis van ratificatiedebatten. Voor de
later toegetreden lidstaten zijn er slechts drie beschikbaar."* De stemming binnen het elite
discours is uitgedrukt in een netto-steun percentage. Het aantal parlementarie'rs dat tegen stcmt
is afgetrokken van het aantal voorstemmers. Vervolgens is deze uitkomst uitgedrukt als een
percentage van het totaal aantal zitting hebbende parlementariers in het parlement. Door het
totaal aantal zitting hebbende parlementariers als percentagebasis te kiezen en niet het totaal
aantal uitgebrachte stemmen, komt tot uiting dat de stemming in het elite discours negatievcr is
in geval veel parlementariers zieh tijdens een ratificatiedebat onthouden van stemming.
Een fictief voorbeeld möge een en ander verduidelijken. Bij de stemming over een EU-verdrag
in de Tweede Kamer (150 leden) stemmen 105 leden voor en 30 tegen ratificatie. De rest, 15
leden. heeft bewust of onbewust niet aan de stemming deel genomen. Het aantal voorstanders
' " Op het moment dat het manuscript voor dit boek werk werd goedgekeurd bestond er nog geen overzicht van
panijstandpunten tijdens de ratificatie van het Verdrag van Amsterdam (1998). Om die reden zijn de
ratificatiedebanen rond het verdrag van Amsterdam buiten beschouwing gebleven in de analyse.
"* De ratificatiedebatten over de verdragen die de toetreding van nieuwe lidstaten tot de EU regelt in de
parlementen van de lidstaten die op zo'n moment reeds lid zijn, zijn niet in de analyse bctrokken. Bij deze debatten
gaal het immers niet om de EU als zodanig zoals bij de Europese Akte en het Verdrag van Maastricht.
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overtreft het aantal tegenstenuners met 75 (105 minus 30). De netto steun (stemming in het elite
discours) bedraagt dus +50% (75 van 150). Aangezien het onderzoek zieh beperkt tot lidstaten
is het in beginsel uitgeslotcn'" dat deze index een negatieve waarde heeft.
Voor zover mogclijk zijn dc gegevens over de Stemmingen gekoppeld aan surveygegevens.
Noodgedwongen zijn we daar enigszins creatief om moeten gaan met de koppeling van gegevens
over het elite discours in een bepaald jaar aan de gegevens over de publieke opinie in een bepaald
jaar. Voor /over mogclijk zijn uiteraard de opinicgegevens uit hetzclfde jaar gebruikt. Was dat
niet mogelijk dan zijn data uit een naastliggend jaar gebruikt. Uiteindelijk blijken er 37 bruikbare
cases te zijn. In label 9.3 staat een overzicht van de cases.
De uitkomsten van de empirische analyse op basis van de meting van de stemming van het
elite discours aan de hand van het stemgedrag van partijen tijden ratificatiedebatten in de
nationale parlementen gee ft opnieuw geen enkcle aanleiding om de hypothese te verwerpen. Net
zouls in de vorige subparagraaf vinden we een relatief Sterke positieve samenhang tussen de
stemming binnen het nationale elite discours en de publieke steun voor de EU. Naarmafe EU-
verdragen in de nationale politieke arena op bredere parlementaire steun kunnen rekenen, blijkt
de publieke steun voor de EU groter. De sterkte van de gevonden samenhang in deze (.62) en de
vorige paragraaf komen nagenoeg overeen. Figuur 9.2 geeft, in tegenstelling tot het beeld in
figuur 9.1, aan bij de analyse in deze subparagraaf niet slechts de Deense cases verantwoordelijk
zijn voor de positieve samenhang, maar dat sommige Franse, Griekse en Britse cases daar ook
nadrukkelijk aan bijdragen.
9.2.3 /lartVM//en<A? /o«?tt 2: de £«ge/«r earns, /P72-/979
De tweede aanvullende test op de aanwezigheid van een samenhang tussen de stemming binnen
het elite discours en de publieke steun voor de EU, is in tegenstelling tot de empirische tests in
de vorige subparagrafen uiterst beperkt van opzet. De test heeft enkel betrekking op het Britse
elite discours en de Britse publieke opinie in de periode van 1972 tot en met 1979. Het bijzondere
aan deze test is echter dat voor de meting van de stemming onder het Britse elite discours in deze
acht jaar kan worden terug gevallen op een weihaast ideale dataset.
Dalton en Duval (1986) hebben in het kader van een vooralsnog relatief weinig geciteerde. maar
niettemin uiterst indrukwekkende Studie naar de relatie tussen de politieke omgeving en/ore/gn
/x)/»c v o/j/n/ow5, gedurende acht jaar in de dinsdag-, woensdag- en donderdagkrant van 77ie Gwar-
' " Er is Wn uitzondering. In 1986 stemde een meerderheid van de Deense Fo/Jkefi/ijj (75:80) legen ratificatie van
de Europest Akte. De positieve uitslag van een daaropvolgend referendum gaf vervolgens de doorslag.
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<ftan alle artikelen bekeken die te maken hadden met het thema European /n/e^ra/iow. In totaal
troffen zij 3.788 artikelen over dit thema aan. Elk artikel is geanalyseerd en gescoord op de
volgcnde zaken: subthema (landbouwbeleid, EU-instellingen, handel, enzovoort), lengte, de actor
of bron van het bericht (EU-instellingen, Groot-Brittanrue, Z^iiour, Cowaervfl//ve, ander EU-land,
enzovoort) en toonzetting (positief/negatief). Bij het bepaJen van de toonzetting is gelet op
(Dalton en Duval, 1986: 121):
"now /ne average c/7/zen H-OI/W expec/ /ne even/ to q#ec/ Är//wA na/zona/ /n/erestt or /ne
.fpec7/?c group.« /nvo/vea" ;n /fle even/ "
Dc op dcze wijzc uitgevoerde inhoudsanalyse op The Guardian weerspiegelt, in tegenstelling tot
dc analyse van partijprogramma's of partijpolitieke standpunten tijdens ratificatiedebatten, de
volle breedtc en bonte werkelijkheid van het Britse politieke en maatschappelijke debat over het
EU-thcma in de periode 1972-9. Uit de in het artikel gepresenteerde staatjes blijkt overduidelijk
dater in ecn krant nadrukkelijk ook aandacht is voor de EU-mening van andere relevante actoren
- EU-instcllingen, buitenlandse regeringen, wetenschappers. Journalisten, enzovoort - dan
nationale politieke partijen. In die zin bevattcn dczc data de weihaast perfecte operationalisenng
van het centrale concept e///e«/«rowr.*.'" Belangrijkste nadeel van deze dataset is uiteraard dal
het enkel om Britse gegevens gaat en dat de gegevens een relatief korte periode beslaan.
Alvorens de resultaten van de door Dalton en Duval uitgevoerde empirische analyses te
bespreken, zal eerst aandacht worden besteed aan de opmerkelijke uitgangspunten die Dalton en
Duval bij hun beschouwingen over de publieke steun voor de EU hanteren.
In de eerste plaats is het opvallend te constateren dat Dalton en Duval (aanvankelijk) op een
volstrekt andere wijze tegen de achtergronden van politieke houdingen en de rol van de
massamedia bij de publieke opinievorming aankijken dan in Zallers RAS-model gebruikelijk is.
Dalton en Duval gaan uit van het idee dat de publieke opinie over de EU in een land een soort
"normale" of "stabiele" waarde heeft die primair bepaald wordt door:
"... /ong-fer/n /n/7Mence.s onpo//7/ca/ op/'n/on? - va/wes, cogn/7;ve moo/Viza/zon, par/wansn/p
ana" o/ner soc/o-po/rt/ca/cnarac/emrics." ('Da/ton en Dwva/, 7986. / i i ^
Het hele artikel ademt de sfeer van theorieen - vergelijk Inglehart - waarbij er van uit wordt
' " Een extra check op de betrouwbaarheid en validileit van de verzamelde gegevens bestond uit een vergelijking
van de gegevens van 7Vi<* (juar Jiun met die uit het meer populaire dagblad 77ie 5un - verzameld gedurende slechts(!)
30 maanden. 77ie Cwan/ian bleek beduidend meer krantenpapier vuil te maken aan het thema Europese integrate
dan de Swn. Tevens was de berichlgeving in 7V O'uarJian over het algemeen kritischer dan in de Sun. Desondanks
was er sprake van een bijzondcr sterke samenhang tussen de hoeveelheid aandacht die per maand aan het thema
werd besteed in beide kranlen. en tussen de maandelijkse balans van positieve en negatieve berichten in beide
kranten. Dalton en Duval cone luderen dan ook dat The Guardian-series:
"/trov/i^es 0 got*/ uppeiu/mudon o/rAe ^«nero/ /remis in (>K puM/c coverage o^ßri/aui '5 re/<i(<ons wüA
£«rop« " CDo//on en Oirvo/. /9Ä6. / i />
gegaan dat burgers over weldoordachtc. uitgekristaJIiseerde en in andere sociale en politieke
kenmerken gcwortcldc houdingen ten aanzien van de EU beschicken Zivils hierhoven is
aangegeven laat Zallcr deze vooronderstclling heel bewust vallen cn gaat hij er in zijn model
vanuit dat politieke houdingen net zo goed tijdelijk ad-hoc geformuleerde opinics (non-attitudes)
kunnen zijn.
Een tweede opmerkelijk punt betreft de wijze waarop Dalton en Duval legen politieke
berichtgeving en de rol van de massamedia aankijken. Zc voorondcrstcllen dat nieuws over de
EU een natuurlijke neiging zou hebben om tc tenderen naar het negatieve. lmmcrs
"^ co«//icf over C'ommM/i/fy/w/»cy or /toyai/ure o/ a t'ommwmrv />ro^ »r<immt' mar j,'t7i<*raf#
/c record"ge/iera//vare crifica/ o/CommM/jify<g7tiirj. " (Da/fon *n DtA><i/, 7Wto.-
Het empirische feit dat de balans in de Britse berichtgeving over Europese integratie in de
penode 1972-1979 voornamelijk doorslaat in negatieve richting zien zij als het ultieme bewijs
voor hun opmerkelijkc Stelling. Uit hun analyse blijkt verder dat zij de invloed van de EU-
berichtgeving in de massamedia op de Britse publieke steun voor de EU dan ook primair typeren
en analyseren in termen van verstoringen op de "normale" waarde van de Britse publieke steun.
Alvorens we gaan kijken naar de gelet op hun opmerkelijke uitgangspunten ronduit verrassen-
de conclusies, volgt nu eerst een kleine toelichting op de door Dalton en Duval gcvolgde
werkwijze. Voor de meting van de Britse publieke steun maken ze gebruik van de mem- en
scrap-indicator. De Britse toetreding tot de EU in 1973, de nationale verkiezingen in 1974 en
1977, het referendum over het EU-lidmaatschap in 1975 en de verkiezingen voor het EP in 1979
hebben ertoe geleid dat de Britse publieke opinie in de periode 1972-9 relatief intensief is
gevolgd. Dalton en Duval kunnen zodoende beschikken over maar liefst 42 verschillcndc
metingen - waaronder Eurobarometers - van de Britse publieke opinie in de periode 1972-1979.
De publieke sleun in die onderzoeken varieert van -30% tot +30%. Deze 42 verschillcnde
metingen koppelen ze in hun onderzoek aan gegevens over de balans tussen pro- en contra-EU
artikelen in The Guardian in een bepaalde maand.'" Dalton en Duval rapporteren maandscores
varierend van -400 tot +600. In hun artikel rapporteren zij helaas slechts geaggregeerde netto-
jaarscores. Die scores zullen hieronder worden gebruikt als meet instrument voor de stemming
binnen het Britse elite discours over de EU in de periode 1972-9.
De belangrijkste uitkomst van Dalton en Duvals empirische analyse is - geheel in 1 ijn met
onze hypothese - dat veranderingen in de maandelijkse berichtgeving over de EU een zonder
'" Het is niet volledig duidelijk hoe hun index, die de stemming binnen het elite discours weergeeft, is bereitend.
Er zijn echter aanwijzingen dat een score van +100 er op duidt dat de ruimte ingemimd voor positieve berichten,
de mimte voor negatieve berichten met 100 co/um/i /ncAei krantenpapier overtreft.
meer sterke positieve samenhang vertonen met verandcringen in de publieke steun. Hoe anders
de uitgangspunten van Dal ton en Duval aanvankelijk ook waren sluit uiteindelijk ook hun
centrale conclusie wonderwel aan bij de uitgangspunten die aan Zallers RAS-model ten
grondslag liggen, namelijk:
'' 7VJ/.V
ar#ue.v a#amj/ J/MJ moJW o« severa/ ground!*. F/rrt/y, sfaWe op/«ion$ Aave HO/ _ye/
/ /Ac pew/ JecaJc /ias seen co/u/'JeraWe vo/a/i7i(y /« op/n/ony o« //ie £C "
Uit deze slotopmerkingen blijkt heel duidelijk dat Dalton en Duval niet uit de voeten kunnen met
het uitgangspunt dat Britsc burgers ten aanzien van de EU over weldoordachte en
uitgekristalliseerdc houdingen beschikken. Dus ook in deze weihaast ideale dataset is steun te
vinden voor dc uitgangspunten die ten grondslag liggen aan Zallers RAS-model en de daaruit
afgcleidc hypothese dat dc stemming in het elite discours over de EU in een land nauw
verbunden is met de pubfiefce steun voor de El/.
Ter verdere illustratie zijn hieronder in tabel 9.2 de relevante jaarscores uit het artikel van Dalton
en Duval- die aangeven hoe de balans van positieve en negatieve berichten over de EU in een
bepaald jaar uitviel - afgezet tegen gegevens over de Britse publieke steun voor de EU in
diezelfde jaren. In de eerste kolom vindt u het jaartal. daamaast is aangegeven hoe de balans in
de berichtgeving in het betreffende jaar uitpakte. Bij een negatieve (positieve) score overheersen
de contra-EU (pro-EU) berichten. In de laatste twee kolommen is aangegeven wat de
(gemiddelde) mem- en scrap-scores waren in de verschillende surveys die Dalton en Duval in
datzelfde jaar tot hun beschikking hadden.'" De jaarscores zijn in de meeste gevallen gemiddelde
scores, omdat de resultaten van meerdere opinie-onderzoeken in hetzelfde jaar bij elkaar zijn
gevoegd. Tussen haakjes is aangegeven op hoeveel verschillende metingen de gemiddelde mem-
en scrap-scores in een bepaald jaar zijn gebaseerd.
De cijfers in de tabel 9.2 duidelijk zien dat de veranderingen in de stemming in het Britse elite
discours over de EU hand in hand gaan met schommelingen in de Britse publieke steun voor de
EU in de periode tussen 1972 en 1979. Beide grootheden zijn, ondanks dat gewerkt wordt met
geaggregeerde respectievelijk gemiddelde scores, onderhevig aan aanzienlijke schommelingen.
Zowel het elite discours, als de publieke opinie zijn het meest kritisch in 1979, terwijl in 1975 -
het refcrendumjaar - steun en stemming hun hoogtepunt bereiken. De samenhang nassen beide
"* Vanwege hei feit dat de vraag die ten grondslag ligt aan de UNIF-indicator in 1973 en 1975 andere is gesteld
dan in periode 1976-9 is gekozen voor deze twee verwarte indicatoren.
Jaar:
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
stemming elite discours
positief- itegatief
-209
-948
-«61
+261
-1592
-1090
-2132
-2731
publieke sleun
mem (aaatal surveys)
+ 19(1)
-3% (10)
•3% (2)
+27% (2)
• 10% (6)
-4H<5)
-«SO)
-12%
scrap (aantal survey«)
-9%(1)
-16% (10)
-17% (9)
+5*0)
+1%(4)
-7% (3)
#
-35% (2)
Bron Dalton en Duval, 1986, 114-5 en 124.; # - gecn gegcvens.
groothcden is sterk (vgl. Dalton en Duval, 1986: 128-9).
9.2.-/ &4S-mo<fe/ fermWwrar op macro-mvefl«
Uit de hierboven gerapporteerde empirische analyses blijken de verschillen in dc publieke sleun
voor de EU tussen en binnen lidstaten (macro-niveau) sterk samen le hangen met de variaties in
de stemming in het elite discours over de EU tussen en binnen lidstaten. Dit resultaat is des te
opmerkelijk omdat de meetinstrumenten waarmee de stemming binnen het elite discours in de
subparagrafen 9.2.1 en 9.2.2 in kaart moest worden allesbehalve optimaal waren. Dit betekent
dat waar Ingleharts S7e#i/ /tevo/ufton-theorie op macro-niveau uiteindelijk volledig faalde, Zailcrs
RAS-model uiteindelijk wel soelaas biedt. Om aanvaardbare resultaten te bchalen was net niet
eens nodig om veranderingen binnen de lidstaten en verschillen tusscn de lidstaten analytisch te
onderscheiden.'*' Om meer zekerheid te krijgen over en inzicht tc vergaren in de processen die
aan de gevonden samenhang op macro-niveau ten grondslag liggen zal in de volgende paragrafen
worden gekeken naar de empirische houdbaarheid van de uit Zallers RAS-model afgcleide
hypothesen op meso- en micro-niveau.
9 J Partij-aanhang (meso-niveau)
In deze paragraaf gaan we een stapje verder. Daar waar in de vorige paragraaf de focus primair
gericht was op de relatie tussen het nationale elite discours en de publieke opinie op het niveau
van de lidstaten (macro-niveau), staan in deze paragraaf de politieke partijen en hun partij-
' Hetgeen de nodige problemen zou hebben opgelevcrd vanwege het geringe aantal cases.
aanhang centraal (meso-niveau). De op dit niveau te toetsen hypothese luidt:
Hypothese 2: Partijpolitieke verschillen in de steun voor de EU binnen het elite discours, leiden
tot vcrgelijkbare verschillen in dc steun voor de EU tussen de aanhang van politieke partijen
binnen de publieke opinic.
In hct bijzonder gaat deze paragraaf dus over dc lijnen waarlangs partijpolitieke verschillen
binnen hct elite discours doorwerken in de publieke opinie. Met de toetsing van deze hypothese
hopen we iets meer inzicht te krijgen in de achtergrond van de zojuist gevonden samenhang
tussen dc publieke opinie en het elite discours over de EU op macro-niveau.
In het licht van de rcsultaten uit de vorige paragraaf luidt de eerste vraag in hoeverre groepen
partij-aanhangers zieh bij hun opinievorming ten aanzien van abstracte, perifere issues primair
laten leiden door dc stemming binnen het nationale elite discours als zodanig, dan wel dat ze zieh
primair laten leiden door dc standpuntcn en argumenten die hun eigen politieke partij (politieke
leiders) binnen hct elite discours uitdragen? In deze paragraaf zal voor het in kaart brengen van
parti jstandpuntcn en het typcrcn van de bijdrage van verschillende partijen aan het elite discours
gebruik worden gemaakt van rwee verscnnYcnu'e bronnen. i'n afc eerstte ahe raöpanigni&iTt.'?- J. i'-
9.3.3) wordt gewerkt met de partijstandpunten zoals die naar voren zijn gekomen tijdens
ratificatiedcbatten over EU-verdragen (net zoals in subpargraaf 9.2.2). In subparagraaf 9.3.4 zal
opnieuw gebruik worden gemaakt van de unieke Britse dataset van Dalton en Duval.
In deze paragraaf zal dus geen gebruik meer worden gemaakt van Party Manifesto-data. De
reden daarvoor is gelegen in het feit dat de partij-politieke oppositie tegen de EU relatief vaak
afkomstig is van kleine partijen. En juist die partijen ontbreken veelvuldig in dataset van het
/*arrv> jWam/tw/o-project.
Om tc bepalen tot welke partij-aanhang iemand behoort is gebruik gemaakt van de antwoord
op de vraag op welke partij iemand zou stemmen als er op het moment van ondervraging
nationale verkiezingen zouden zijn.'" In de partij-aanhang van iedere politieke partij zitten dus
naast fervente partij-aanhangers ook zwevende kiezers.
9.5./
Alvorens de resultaten van de empirische analyse naar de relatie tussen de verschillende
partij standpunten over de EU ten tijde van ratificatiedebatten en de steun voor de EU onder de
partij-aanhang van de verschillende partijen te bespreken. zal eerst nog enige aandacht worden
besteed aan de belangrijkste partij-politieke tegenstellingen over de EU.
"* De betreffende Eurobarometer-vraag luidt: "If there were [name national election) tomorrow (SAY IF
RESPONDENT UNDER 18 YEARS: and you had a vote) which party would you vote for?". In de USIA-surveys
is gevreagd tot welke politieke partij de respondent zjch het mecst aangetrokken voelt.
De partijpolitieke oppositie tcgen de EU vanuit de lidstaten komt nauwclijks van nartijen die zieh
in het midden van het links-rechts spectrum bevinden. maar is nagenoeg exclusief atkonistig van
partijen aan de uiteinden van dit spectrum (Hix cn l.ord. 1997; Nicholson en East, 1987).
In het linkse kamp vormen de nationale communistische partijen de troditionclc criticasters
van de EU. In de jaren vijftig cn zestig waren deze partijen bovenal de spreckbuis van de
Russische Communistische Partij die in de EU ecn verwerpelijk kapitalistisch bolwerk /agen dat
primair de belangen van de Amerikanen dient. Hocwel de meeste Wcst-Furopcse
communistische partijen vanaf de jaren zeventig cen steeds onafhankelijkcr'*' koers van Moskou
zijn gaan varen. zijn ze niettemin relatief kritisch gcbleven ten op/jchte vun de FU. /.o stemden
in 1992 bijna'"' alle nog in nationale parlementen vertegenwoordigde communistische partijen
(Frankrijk, Luxemburg, Griekenland, Portugal en Spanje) legen het Vcrdrag van Maustricht.
Tegenwoordig rieht de kritiek uit communistische en radieaal linkse hock zieh vooral op het
geringe demoeratische gehaitc van de Europese politick cn haar instituties (Hix en Lord, 1997:
40). Een ander veel gehoordc kritiek van linkse zijde is dat de socialc integratie binnen de EU
geen gelijke tred houdt met de economische integratie (Hix cn Lord. 1997: .19-40). Zo dreigen
nationale Systemen van sociale zekerheid en strenge of bijzondcre nationale productvoorschriHcn,
waar op nationaal niveau vaak jaren voor is gestreden, te worden vermalen in de vrije
economische coneurrentie tussen lidstaten of worden door Commissie en Hof van Justitie
aangemerkt en aangepakt als ongeoorloofde handelsbelemmeringen (Scharpf, 1999:48 en 50-71).
Plannen voor positieve integratie waarbij ook op Europees niveau gestreefd wordt naar cen hoog
niveau van sociale zekerheid en strenge produetvoorschriften behoeven meestal explicicte
besluitvorming in de Raad en/of het EP. De consequentie is dat het zetten van positieve stappen
veel minder makkelijk en al helemaal niet automatisch gaat (Scharpf, 1999: 45 en 71-83). De
onbalans binnen de EU tussen snel voortschrijdende economische eenwording enerzijds en
haperende niet-economische (met name sociaal bcleid en milieubeleid) eenwording andcr/.ijds
is de meeste radieaal linkse partijen in de lidstaten een doorn in het oog.
Kritiek komt er echter ook uit het rechtse kamp. In dat kamp moet nadrukkelijk een
onderscheid worden gemaakt tussen nationalistische en conservatieve partijen. I let hoeft weinig
verbazing te wekken dat allerlei rechts-extremistische nationalistische partijen weinig voclcn
voor Europese eenwording (Hix en Lord, 1997: 42-4). In historische zin kan men onder andere
denken aan de Franse /"ow/at/wfe/?. De laatste decennia betreft dit vooral het Franse fron/
/, de Nederlandse Cen/ru/w-Democra/en, de Deense fre/n5vfcr/a7.v»ar//e7, het Belgische
'" De ratificatie van de Europese Akte (1986) wordt op nationaal niveau, onder andere, door de Italiaanse. een
van de twee Griekse en de Spaanse communistische partij gesteund.
'" Alleen de Griekse eurocommunisten van de Griekse KKE-Intenor stemden voor het verdrag. In tegenstelling
tot de Griekse KKE-Exterior, een van oudsher op Moskou georienteerde communistische partij.
F7aam.sr fl/o/t en het Italiaanse A/SZ^M Daamaast zijn er ook een aantal rechtse conservatieve
partijen die moeite hebben met de EU. De Franse Ga«//men, de Nederlandse protestants-
christelijke partijen .9GV, G/*K en /?/>/•" alsmede de Britse Co/ivervaf/vej passen in het rijtje van
partijen die stcrk hechten aan het behoud van de nationale soevereiniteit (Hix en Lord, 1997:42).
Zoals gezegd vormen de partijen in het midden van het partij-politieke spectrum de
belangrijk.ste steunpilaren onder het Europese bouwwerk. Daarbij moet vooral gedacht worden
aan christcn-dcmocratische en liberale partijen in de diverse lidstaten. Zij vormen zonder meer
de mccst loyale pleitbezorgers voor de EU (Hix en Lord, 1997: 29-35). Dit geldt in iets mindere
mate voor de grote sociaal-democratische partijen in de EU-lidstaten. De Griekse (PASOK),
Deense (Socialdcmokratiet), Franse (PSIO/PS) en Britse (Labour) sociaal-democratische partijen
zijn nict altijd onvcrdceld positief over de EU. In de meeste lidstaten kan de EU inmiddels echter
op loyale steun uit s(Kiaal-democratischc hoek rekenen (Hix en Lord, 1997: 36-7). Prominente
uit/ondcring is het Verenigd Koninknjk, waar binnen Labour voortdurend geruzied wordt over
de EU. In nagenoeg alle lidstaten kan de EU dus rekenen op steun van de (veelal grote) christen-
demoeratische, liberale en sociaal-dcmocratische politieke partijen.
Het is derhalve onjuist om te denken dat de EU überhaupt geen onderwerp van partijpolitieke
discussie is binnen de lidstaten. De situatie is meestal dat het runetioneren, voortbestaan en
uitbouw van de EU weliswaar door de belangrijkste politieke partijen binnen de EU-lidstaten
wordt onderschreven, maar tegelijkertijd onderwerp blijft van kritiek vanuit de hoek van (veelal)
kleine linkse en rechtse partijen. Deze constatering is bepaald belangwekkend. Het betekent
namelijk dat de empirische toetsing meer zal beheizen dan het vergelijken van de steun voor de
EU onder de aanhang van een klein aantal kritische Deense en Britse politieke partijen versus de
steun voor de EU onder de aanhang van alle andere partijen. Onder die omstandigheden zou het
namelijk nagenoeg onmogelijk zijn geworden om in de analyse de effecten van partijstandpunten
op de steun voor de EU onder de partij-aanhang enerzijds en de invloed van de stemming binnen
het (gchele) nationale elite discours op de steun voor de EU onder de partij-aanhang anderzijds
van elkaar te kunnen scheiden.
Voor de oorspronkelijke zes lidstaten was het aanvankelijk de bedoeling om de gegevens over
het stemgedrag van de politieke partijen ten tijde van de ratificatie van het EGKS-verdrag (1952),
het EEG-verdrag (1957). de Europese Akte (1986) en het Verdrag van Maastricht (1992) te
koppelen aan gegevens over de steun voor de EU onder hun aanhang. De ponskaarten van het
USlA-onderzoek dat in 1952 in Frankrijk, West-Duitsland, Groot-Brittannie en Italic is
uitgevoerd, zijn helaas verloren gegaan en daardoor is niet meer na te gaan hoe onder de aanhang
van de verschillcndc politieke panijen over de EU is geoordceld.'^ Daarenboven zijn er
Oberhaupt geen gegevens over de Luxemburgse publieke opinic in dc jarcn vijftig voor handen,
zodat uiteindelijk alleen de partijstandpunten van Franse, West-Duitsc. Italiaanse, Belgische en
Nederlandse partijen bij dc ratiflcatie van net EEG-verdrag (1957), dc Europese Akte (1 986) en
het Vcrdrag van Maastricht (1992) kunnen worden gekoppeld aan gegevens over dc stcun voor
de EU onder dc aanhang van dczc partijen. De Luxemburgse data hebben slechts betrekking op
dc ratificatie van de Europcse Akte en het Verdrag van Maastricht.
Voor de zes lidstaten in dit onderzoek die niet vanaf het begin lid /.ijn geweest van de EU zjjn
de partijstandpunten bij de ratificatie van dc Europese Akte (1986), het Verdrag van Maastricht
(1992) en de verdragen die de uitcindelijkc toctreding van die landen tot de EU regelcn (1972,
1980, 198S) gekoppeld aan opiniegegevens.
In drie gevallen - 1957: de Franse Poujadisten en Gaullisten en de Belgische Volksunic - was
de partij-aanhang als zodanig niet te isoleren in de survcygegevens waardoor koppcling aun het
partijstandpunt achterwegc moest blijven. In ecn aantal andere gevallen (vaak censmons-fracties)
was het stemgedrag van een partij uiteindelijk niet met zekerheid vast te stellen. Uiteindelijk
levert de beschreven exercitie in totaal 202 bruikbare cases op. Een casus betrcft ecn door ccn
zekere partij ingenomen partijstandpunt tijdens een ratificatiedebat gekoppeld aun in format ie
over de steun voor de EU onder de aanhang van die partij (in hetzelfde of naastliggend jaar). I loc
de cases zijn verdeeld over de landen en jarcn enerzijds, en dc verdragen anderzijds Staat
weergegeven in tabel 9.4. Uiteraard zijn de meeste cases afkomstig uit landen met een meer-
partijenstelsel.
Bij het classificeren van de partijen aan de hand van het stemgedrag tijdens de
ratificatiedebarten in de nationale parlementen is een grove driedeling gehantcerd, te weten: voor,
tegen of verdeeld. De verdeelde fracties zijn niet verder onderverdeeld in mecr of minder
positieve fracties. Het was vaak niet te achterhalen hoe de verhoudingen binnen de fracties
precies lagen en wie - partijleider of een Aadfc/>e«c/ier - tot welk kamp behoordc. In de meeste
gevallen zijn de fracties unaniem voor (133 keer) of tegen (52 kcer). In slechts 17 gevallen is
sprake van een verdeelde fractie.
Om de steun voor West-Europese eenwording onder de aanhangers van de verschillende
partijen te bepalen, is het percentage tegenstanders van eenwording (UNIF-indicator) onder de
'" Bij een bezoek aan het Roper Center in de VS werd mij medegedeeld dal deze data onder dee I uitmaakten van
de zogenaamde "flood-data" die door de kelder van dit sociaal-wetenschappelijk data-archief dreven toen die een
keer onder water stond Uit documenten over deze Studie en onderzoeken op basis van deze Studie (Merritt en
Puchala, 1968) zijn wel de macro-gegevens over de publieke steun op het niveau van de lidstaten voor handen.
7a/>«/ y 4 OveracAf 6n«Jk/we ca i« /war /«frttKtf (/aa/-y en joarf vmiraj? (/aar)
Land: "~~~~~"
Frankrijk(1957, 1986, 1992)
Bclgi«(1957, 1986, 1992)
Ncderland(l957, 1986, 1992)
W-Duitsland(l957, 1986. 1992)
Italic (1957, 1986. 1992)
Luxemburg (1986. 1992)
Denemarken (1972. 1986. 1992)
Ierland(l972. 1986. 1992)
Gr-Brittanni«((1972, 1986, 1992)
Griekenland(l979, 1986, 1992)
Spanje(l985, 1986, 1992)
Portugal (1985, 1986. 1992)
aanhang afgctrokkcn van het percentage voorstandcrs.'"* De steun voor de EU onder de partij-
oanhang vaneert van -66% onder de aanhang van de Griekse communisten (KXE-exterior) in
1980, lot +100% onder, bijvoorbeeld, de aanhang van de JtaJiaanse liberalen in 1992.
N
21
24
25
11
23
9
22
15
9
14
16
13
(5.7,9)
(4, 10, 10)
(7.9.9)
(3,4, 4)
(6. 9. 8)
(5.4)
(5.9,8)
(3. 5. 7)
(3.3.3)
(7.4,3)
(7.6,3)
(4, 5.4)
Vertrag: N
EEG-verdrag(1957)
Europese Akte (1986)
Verdrag van Maastricht (1992)
Toetreding (1972, 1979,1985)
25
86
72
29(11,7, II)
Om een uitspraak te kunnen doen over de houdbaarheid van de hypothese op mesoniveau is
nagegaan in hoeverre het partijstandpunt een systematisch positieve samenhang vertoont met de
mate van steun voor de EU onder de partij-aanhang. De resultaten van de analyse staan in tabel
9.5.
In de eerste plaats is gekeken naar de bivariate correlatie tussen partijstandpunt en steun onder
de aanhang onder alle beschikbare 202 cases. Er blijkt sprake te zijn van een significant positieve
samenhang. Dit duidt erop dat steun voor de EU onder de aanhang van partijen met een pro-EU
partijstandpunt in het algemeen hoger is dan onder de aanhang van partijen met een minder
positief (verdeeld of anti-EU) partijstandpunt. De bijbehorende correlatiecoefficient is +.62
hetgeen duidt op een relatief sterke samenhang. De correlatie geeft aan dat ongeveer 40% van de
variatie in de steun tussen de aanhang van de politieke partijen in de verschallende lidstaten en
op de verschillende tijdstippcn terug te voeren is op uiteenlopende partijstandpunten over de EU.
Een uitsplitsing van de analyse naar lidstaten en het soort verdrag levert geen andere inzichten
'* Als er minder dan 25 aanhangers van een bepaalde parti j in de survey data van een bepaald jaar voorhanden
waren, dan is de case van de analyse uitgesloten Graag had ik deze grens nog hoger gelegd om een mecr
betrouwbare schatting van de steun binnen de partij-aanhang te krijgen. maar dit zou enoe geleid hefoben dat vooral
veel kleine kritische partijen en hun aanhang buiten de analyse zouden moeten blijven.
7a6W 9 5 &f ut vocw £ 6 ' ancfcr />ar/fy-<ian)ung iiy />arri/.sr<in<$>iinf.
Et- loual( i : IKISUICB):
Udstaat:
Frankrijk
Belgie
Nederland
West-Duitsland
llahe
Luxemburg
Vertrag:
I9S7: EEG-verdrag
Toetreding nieuwc lidstaten
Corrdatie
62
Comtatk
.«7
.66
.71
-.11 •
.72
13 •
Corrcbtic
.73
70
N
202
N
21
24
23
11
23
9
N
25
29
Udttaat:
Dcnemarfcen
Icrland
Gr-Bnttanme
Griekenland
Spame
Poriugil
Verdng:
1986 Europcs« Akte
1992: Europesetlnie
Comtatie
.72
.43
.34 •
.74
.SI
.33
Corrvtatto
.5»
.60
N
22
15
9
14
16
13
N
86
72
Bron zie label 9.4; * * met significant, p < .OS.
op. Bchalve een nict-signiflcant negaticf verband in West-Duitsland,'*' levcren al dczc particle
analyses significant positievc correlaties op. Dit geeft aan dat ook />/nnrn dc twaalf lidstaten
verschillen (op een tijdstip) en veranderingen (door de tijd) in partijstandpunten systematisch van
invloed zijn op de steun voor de EU onder de aanhang van de nationale partijen. Ook als de
situatie ten tijde van achtereenvolgens de ratificatic van het EEG-verdrag (1957), de Akte (1986)
en Maastricht (1992) en de toetredingsverdragen apart onder beschouwing wordt genomen, blijft
de oorspronkelijke samenhang intact. Dit geeft aan dat ook de verschillen in steun voor de EU
tussen de aanhang van politieke partijen uit verschillende landen ten tijde van de ratificatic van
de afzonderlijke verdragen voor een belangrijk deel terug te voeren zijn op de verschillen in
partijstandpunten ten aanzien van de EU.
De resultaten van deze empirische toetsing geven geen reden om te twijfelen aan de geldigheid
van de hypothese. Partijpolitieke tegenstellingen ten aanzien van de EU blijken inderdaad te
leiden tot partijpolitieke tegenstellingen tussen de aanhang van die partijen binnen de publicke
opinie ten aanzien van de EU.
9. J. 2 />ar//y-aan&W7g en </e s/e/wm/ng A/'/
In Zallers model wordt voorondersteld dat partijvoorkcurcn fungcren als negatief
selectiecriterium waarmee informatie afkomstig van niet-favoriete partijen wordt geweerd. Dit
betekent in Zallers terminologie dat aanhangers citfrng me^age^ van hun eigen partij wel
'" Uit een inspectie van de cases, blijkl de negatieve samenhang vooral het gevolg van de oppositie van de FDP
tegen het EEG-verdrag (1957) waarvan weinig tot niets is terug te vinden onder de eigen partij-aanhang. Dit is
begrijpelijk omdal de oppositie van de FDP niel zozeer voortkomt uit oppositie tegen de integratie als zodanig, maar
uit de angst dat de EEG niet genoeg waarborgen bood voor een vnje Europe« markt. De EEG ging in FDP-ogen
met ver genoeg. Zonder deze casus komt er een positief verband uit van +.21 (p=.12; N-10).
oppikkcn uit de media, en res«fa«ce bieden aan informatie met cues naar andere dan him eigen
partij. Hct idee is dat op deze manier welhaast uit zichzelf een congruentie ontstaat tussen
partijstandpunt en de standpunten van de partij-aanhang. De verwachting is dat de werking van
dit mcchanisme beter en sterker is, naarmate de mate van partij-identificatie van de aanhang met
de partij sterker is. In paragraaf 9.4 zal deze verwachting expliciet op individueel niveau worden
getoetst, hier vormt dezc verwachting het uitgangspunt voor een nadere analyse van de
achtergronden van de steun voor de EU onder de aanhang van politieke partijen.
De kans dat cwemj? mesjage.v worden opgepikt hangt volgens Zallers rece/W/ow-ax/om (zie
hoofdstuk 7) samen met de "cogniV/ve ertgagemen/" die de ontvanger heeft met de objeeten -
partij en issue (EU) - die in hct bericht centraal staan. De betrokkenheid bij de partij zal hier
worden aangeduid als de mate van partij-identificatie. De vooronderstelling is dat de
betrokkenheid bij het EU-issue onder het grote publiek over het algemeen uiterst gering is, zodat
de kans op hct oppikkcn en selectcrcn van cue/'ng messages in de berichtgeving over de EU
primair bepaald wordt de mate van partij-identificatie. In dit onderzoek zijn respondenten
ingedeeld bij ccn bcpaalde partij-aanhang op basis van hun antwoord op de vraag op welke partij
ze zouden stemmen als er op het moment van ondervraging nationale verkiezingen zouden
plaatsvinden. Het is dus welhaast zeker dat zieh onder de aanhang van elke partij zowel trouwe
partijlcden alsook zwevende kiezers bevinden. Aanhangers die minder intens bij een partij
betrokken zijn, zijn naar verwachting minder gespitst op het (positief) oppikken'" en negatief
sclcctcren op basis van partijpolitieke cuei. Het recep//'on-axio/w steh daarenboven dat ook het
actieve gebruik van cwe/ng mwjagej, nadat ze zijn opgepikt, als zelfstandig negatief
sclectiecriterium afhankelijk is van de betrokkenheid van het individu bij de partij (en issue).
Minder betrokken aanhangers zullen zieh bij hun verdere informatieverzameling minder selectief
tonen dan meer fervente partij-aanhangers. De eerste groep staat meer open voor informatie en
argumenten van niet-favoriete partijen en andere elites dan de laatste groep. Om die reden valt
tc verwachten dat verschillen en veranderingen in de steun voor de EU onder de aanhang van
politieke partijen in de twaalf lidstaten ook tot op zekere hoogte de verschillen en veranderingen
in de stemming binnen het nationale elite discours over de EU weerspiegelen. Dit zou betekenen
dat de steun voor de EU onder de aanhang van een kritische partij in een lidstaat waar voor de
rest slechts pro-EU partijen actief zijn, naar verwachting, groter is dan de steun onder de aanhang
van een kritische partij in een lidstaat met meerdere partijen die de EU met een kritisch attitude
volgen.
Als aanvulling op de hypo these dat een partij-standpunt ten aanzien van de EU van invloed
'•' Dit is vergelijkbaar met wegdromende Studenten die "Sef' heten die tijdens een college wakker kunnen
schrikken als het woord "beseffen" - mils goed gearticuleerd - wordt gebruikt. In dat geval kunnen deze Studenten
als bij toverslag ontwaken uit een soott sluimertoestand. Gevolg is dat de student weer "echt" gaat luisteren en de
informatie die wordt gegeven ineens weer actief- aantekeningen maken - oppikt.
is op de steun voor de EU onder de partij-aanhang zal hieronder worden nagegaan in hoeverre
de steun voor de EU onder de aanhang van diverse politieke partijen ook nog afhankclijk is van
de stemming binnen het nationale elite discours over de EU. De vcrwachting is dat zowcl net
partijstandpunt als ook de stemming binnen het nationale elite discours ecn oruifhankelijke
invloed op de steun voor de EU onder de partij-aanhang hebben.
Als eerste stap in de analyse van de bcschikbarc gegevens is nagegaan in hoeverre de rclatie
tussen partijstandpuntcn cn dc houding ten aanzien van de EU onder dc partij-aanhang niet een
artefact is van de relatie tussen dc stemming binnen het nationale elite discours cn de publickc
steun voor de EU. Om de stemming binnen het nationale elite discours in dc lidstutcn tc typeren
is de stemmingsindex gebruikt die gebaseerd is op de stemverhoudingen bij dc ratifkatiedebultcn
(vergelijk subparagraaf 9.2.2).Dc cijfers in het bovenste gedcclte van tabel 9.6 geven nan dut de
invloed van het partijstandpunt op dc steun voor de EU onder dc partij-aanhang allcnninst cen
artefact van de invloed van de stemming binnen het elite discours is. Onder constanlhouding von
de stemming binnen het nationale elite discours over dc HU blijft sprakc van ecn sterke
samenhang tussen partijstandpunt en steun voor de EU onder de partij-aanhang. De particle
samenhang (+.60) wijkt immers nauwelijks af van de bivariate samenhang (+.62).
De nadere analyse in deze subparagraaf is echter bedoeld om antwoord te krijgcn op cen andere
vraag, namelijk: in hoeverre heeft de stemming binnen het nationale elite discours een van het
partijstandpunt onafhankelijke invloed heeft op de steun voor de HU onder partij-aanhangers?
Om dit te onderzoeken is de (bivariate en) partiSle - onder constanthouding van de invloed van
het partijstandpunten op de steun onder de aanhang - correlatie tussen dc stemming binnen het
nationale elite discours en de steun voor de EU onder de aanhang van politieke partijen berekend.
De gevonden partiele correlatie (+.31) duidt erop dat dc stemming binnen het nationale elite
discours inderdaad een van het partijstandpunt onafhankelijke (positieve) invloed heeft op de
steun voor de EU onder de aanhang van partijen in de verschillende lidstaten. Het effect van de
stemming in het elite discours op de steun voor de EU onder de partij-aanhang is, zoals verwacht,
wel veel minder groot dan de invloed van het partijstandpunt. Dit betekent dat dc stcun voor de
EU onder de aanhang van politieke partijen in een bepaalde lidstaat mede wordt bepaald door
stemming binnen het elite discours in dat land.
De uitkomsten van een op de data uitgevoerde regressie-vergelijking (tabel 9.6) bevestigen dit
beeld. Beide variabelen leveren een significante en onafhankelijke bijdragc aan de verklaring van
de variatie in de steun onder de aanhang van de verschillende partijen. De rcgressic-coeTficiöntcn
geven een schatting van de effecten die partijstandpunt en stemming binnen het nationale elite
Ecntc-ordc CD parttfle correlatic: correL part.corr. N
Steun panij-aanhang X panijstandpunt o.c.v. stemming nation, elite discours .62 .60 202
Steun partij-aanhang X stemming nation, elite discours o.c.v. panijstandpunt .38 .31 202
Regreuievergclijkiog coastante Panijstandpunt Elite disc
b(t-value) b(t-valuc) R' R'
constante ^ panijstandpunt 44.8 24.9(11.2) - .39
consume + panijstandpunt + nat. elite discours 24.7 22.7(10.5) .30(4.7) .45 .06
Uron; zie Übel 9.4; * - niet significant (p >.05 ).
discours hcbbcn op de steun voor de EU onder de aanhang van politieke partijen. Het geschatte
verschil in netto-steun voor de EU onder de aanhang van pro-EU partij (+1 • 22.7%) en een
contra-F.U partij (-1 * 22.7%), bedraagt maar liefst 45.4%. Het geschatte effect van verschillen
cn veranderingen in de stemming in het nationale elite discours is niettemin ook fors. Als de
netto-steun voor een EU-vcrdrag in het nationale parlement van een lidstaat 33% hoger is dan
in het parlement van een andere lidstaat, dan zal de steun voor de EU onder de aanhang van
partijen in het cerste land zo'n 10% hoger zijn dan onder de aanhang van partijen met een
vergelijkbaar EfU-standpunt in het laatste land. Tezamen blijken beide variabelen goed voor een
verklaarde variantie van 45%. De gegevens over de hoeveelheid verklaarde variantie
onderstrepen dat het partijstandpunt meer effect heeft op de steun onder de aanhang dan het elite
discours. Het geeft aan dat de houding van partij-aanhangers ten aanzien van de EU zowel door
het partijstandpunt van hun favoriete partij, alsook door de stemming binnen het wijdere elite
discours beinvloed wordt.
Toch is dit nog maar een tussenstand. Immers, nagenoeg ongemerkt is een aanzienlijk deel van
het publiek (± 25-30%) buiten beschouwing gebleven in bovenstaande analyse. Het gaat om de
groep burgers zonder expliciete partijvoorkeur. Aan de bijzondere positie van die groep zal in
de volgende subparagraaf expliciet aandacht worden besteed.
9.J.5 De verge/en groep:
Een groot aantal respondenten in de hier gebruikte surveys geeft aan geen expliciete
partijvoorkeur te hebben. In de meeste surveys gaat het om 20% van de respondenten. In
uitzondcrlijke gevallen - de Franse data uit 1957, net voor het ineenstorten van de Vierde
Republiek- gaat het om bijna 40% van de respondenten. Deze groepen zonder expliciete
partijvoorkeur zullen verder worden aangeduid als partijlozen.
Naar verwachting zullen partij loze burgers zieh bij het vergaren van informatie over politieke
issues uit de massamedia niet laten leiden door een speeifieke politieke partij. Veeleer valt te
verwachten dat deze groep in prineipe open Staat voor argumenten van alle kanten die ze direct
of indirect via de media oppikken. Dit zou betekenen dat de set van actieve overwegingen die
deze groep burgers in him hoofd hebben ten aanzien van een speciflek issue waarschijnlijk een
gctrouwe afspiegeling vormt van de stemming binnen het nationale elite discours over dut
specifieke issues. Dit zou betekenen dat de steun voor de HU binnen deze groep varieert van
lidstaat tot lidstaat, en binnen een lidstaat ook door de tijd want dc stemming binnen het elite
discours varieert immers ook van lidstaat tot lidstaat en van jaar tot jaar.
De steun voor de EU onder partijlozen blijkt inderdaad sterk tc variörcn. In lotaal zijn er 3J;
verschallende cases beschikbaar voor de analyse. De steun onder partijlozen ten tijdc van dc
ratificatie-debatten varieert van -9% (critici overheersen voorstandcrs) in Groot-Brittannie in
1973, tot +77% in Italia in 1986! Dcze variatie is ongeveer even groot als onder dc aanhang van
de partijen met een positief standpunt - van +8 tot 100% - en is iets kleiner dan onder parlijcn met
een negatief standpunt - van -66% tot +61% (FDP in 1957).
De volgende VTaag luidt: in hoeverre de variatie in de steun voor de HU onder partijlo7.cn tc
verklaren is uit verschillen en verandcringen in de stemming binnen hcl nationale elite discours?
De gegevens in label 9.7 geven het antwoord.
'. 7 Stovt fe/y jteiMHuig noriomi/; W/fe Jucoi/n ond«- /Nv/i//ux«n «i /KV7(/a<MAcmg (/>ro, con/ra,
CorreL N sign.
Partijlozen
Aanhang pro-EU partijen * -
Aanhang contra-EU partijen
Aanhang verdeelde partijen
'•-•'••• " j t '
.21*
.49
,, ^ . .35,,.
• • • " " - • ' • ! » ' ' • ' -
52
17
.00
j i
.14
.05
Bron: zie tabel 9.4;' = niet significant, p<.05.
Uit de gegevens blijkt er inderdaad sprake te zijn van een sterk positieve samenhang tussen de
steun voor de EU onder partijlozen en de stemming binnen het elite discours over de EU. Er is
zonder meer sprake van een Sterke correlatie (+.67). De sterkte is vcrgelijkbaar met de sterkte van
het verband zoals dat in subparagraaf 9.3.1 is gevonden tussen partijstandpunt en steun onder de
partij-aanhang. Als men de sterkte van de samenhang tussen nationaal elite discours en steun in
het geval van partijlozen enerzijds, en steun onder de aanhang van respectievelijk pro-EU, contra* ;
EU en verdeelde partijen anderzijds naast elkaar legt, dan blijkt de samenhang onder partijlozen -
zoals verwacht - veruit het sterkst te zijn.
Dit alles onderstreept dat Zallers model niet slechts bruikbaar is bij de verklaring van dc steun
voor de EU onder de aanhang van politieke partijen, maar ook soelaas biedt bij de verklaring van
de mening over de EU onder burgers zonder uitgesproken partijvoorkeur. Niet gehinderd door
een partijvoorkeur blijken partijlozen zieh bij het verwerken van informatie over politieke issues
inderdaad minder te taten leiden door de mening van een bepaalde politieke partij dan partij-
aanhangers doen. De mening van partijlozen weerspiegelt de stemming binnen het elite discours
over de EU in een lidstaat op een bepaald moment en varieert (van -9% tot +77%) om die reden
enorm sterk.
9.3.4 /4a«vM//erafe /oe/jv tfe Ärirse ge-geve/iy von Da/ton e« Dwva/
Zoals reeds in de vorige paragraaf is betoogd, hebben Dalton en Duval op unieke wijze de
stemming binnen het Britse elite discours over de EU in de periode 1972-1979 in kaart gebracht,
(ielukkigerwijs bevat hun artikel ook de geaggregeerde gegevens over de cues die afkomstig zijn
van de twee bclangrijkste Britse partijen, te weten: de LaftoMr /'orry en de Conjerva//vt? />ar/y.
Dit wil zcggcn, ze hebben bij het coderen van berichten ook vastgelegd wie de speeifieke
"elitebron" van cen bericht in 77ie" (/Marxian was ('7Ae i'ni'/ia/or o/an evewO- Samen met
informatie over de toonzetting van het bericht, het pro- respectievelijk contra-EU karakter, is
voor beide partijen afzonderlijk een jaar-index te construeren door het aantal ewe/ng messages
van ccn partij met cen contra-EU argument af te trekken van het aantal cuerngme^jages met een
pro-lilJ argument. De uitkomsten hiervan zijn hieronder opgenomen in tabel 9.8 (Dalton en
Duval, 1986: 125). Met dezc gegevens is het mogelijk om na te gaan in hoeverre de steun voor
de EU onder de partij-aanhangers inderdaad fluetueert naar gelang de argumenten die door de
partijen worden aangereikt.
FaM 9.Ä S/run onder aannang /.afcour en Conjerva/ivej />y' parfi/sfa/idpun/ fTne Guard/an,)
.laar:
1973
1975
1976
1977
1978
1979
Brits elite
discours
pos-neg
-948
+261
-1592
-1090
-2132
-2731
Labour Party
cueing messages
pos-neg
-75
393
-51
-64
-368
-506
steun aanhang
(MEM)
-29
4
-18
-16
-11
-26
Corr. N
steun x partijstandpunt tuW/ijj m«iojf« .56 12
, /973-/97P
Conservative Party
cueing messages
pos- neg
134
236
21
26
-23
-156
sign
.03
steun aanhang
(MEM)
29
56
28
26
17
15
Bron: ECS73 en EB3-I2 (1975-1979); Dalton en Duval (1986: 125).
Een simpele inspectie van de data maakt duidelijk dat er ook nu weer een verband is te
onderkennen tussen (wijzigingen in) partijstandpunten en steun voor de EU onder de aanhang.
Als de partij positiever over de EU wordt. dan wordt de aanhang ook positiever. Tegelijkertijd
geven de data ook aan dat er mecr aan de hand is dan simpelweg aan de knoppen draaien. Zo
slaat de balans tussen positieve en negatieve Signalen in 1975 bij de Latour Parry nog verder in
positieve richting door dan bij de CVmserva/ive Parry. Desalniettemin is de aanhang van I^iow/-
in 1975 een stuk minder positicf over de EU dan de aanhang van de Conyerwif/ve Parry."* Hct
verband tussen cueing messages en netto-steun is over beide partijen gerckcnd +.54.
De rcsultaten van de uitgcvoerdc analyses gevcn geen enkelc aanleiding om dc hypolhcsc op
meso-niveau te verwerpen. De hypothese luidde:
Hypothese 2: Partijpoliticke verschillen in de steun voor de EU binnen het elite discours, leiden
tot vergelijkbare verschillen in de steun voor de EU tussen de aanhang van politickc partijen
binnen de publieke opinie.
Alle beschikbare data en analyses bevestigen dat partijen inderdaad con cruciale rol vervullen in
het proces van publieke-opinievorming ten aanzien van de EU. Verändernden en verschillen in
partijstandpunten over de EU blijken zonder veel moeite terug te vinden in de steun voor de HU
onder de partij-aanhang van de verschillende politickc partijen. Naast de empirische steun voor
de hypothese. bleek het bij nader inzien ook mogelijk om op basis van dc uilgang.spunicn uit hct
RAS-model een verklaring te gevcn voor de variatic in dc steun voor de LU ondcr partijlozc
burgers in de lidstaten.
9.4 Partij-identificatie en het elite discours (micro-niveau)
In deze paragraaf Staat de opinievorming op het niveau van individuele burgers (micro-niveau)
centraal. Hierboven bij de discussie over de steun voor de EU onder partijlozen is al ingegaan
op de verwachting dat de mate van bctrokkenheid bij een politieke partij zowel bijdraagt aan het
strenger selecteren van informatie afkomstig van niet-favoriete partijen, als ook aan het oppikken
"* De verklaring voor de opmerkelijk verstoring van de "normale" - Con«rva//ve.r posit jever over de EU dan
-verhoudingen tussen beide partijen in 1975 behoeft enige toelichting. Het is de conservatievc premier
Heath (1970-1974) die zijn land in het begin van de jaren zevenlig uiteindelijk de EU inloodst. De voorwaarden
voor de toetreding zijn in de ogen van Wilson, de Labour-leider, echter onaanvaardbaar. Tijdens de belangrijkite
debatten (1971-1972) in het Bntse parlement over de EU-verdragen ontpoppen de socialisten /.ich dan ook als
tegenstanders van de toetreding. Dit alles verändert als de socialisten in 1974 de verkiezingen winnen. De meuwe
premier Wilson gaat met de EU onderhandelen over de voorwaarden waaronder het Verenigd Koninkrijk lid is
geworden en legt het door hem bereikte resultaat in 1975 middels een referendum voor aan het Britse volk. Hct
hoe ft dus nauwelijks verbazing te wekken dat de balans in de ru^mg mewagej uit Labour-bronnen in 1975 als een
blad aan de boom omslaat De aanhang reageert wel op deze verschuiving, maar niet alle aanhangers lijken de
vroegere kritiek te zijn vergeten. Later "normaliseren" de verhoudingen zieh weer met de Ccwuerva//ve /Virfy als
de relatief meest positieve partij. Wat in de cijfers niet tot uiting komt is dat beide partijen eigenlijk gedurende dc
hele onderzoeksperiode intern verdeeld zijn over het EU-issue, de aanhangers van beide partijen slaan dus
voondurend bkxH aan pro- en contra-EU partijsignalen (Nicholson en East, 1987).
van informatie afkomstig van en/of in overeenstemming met het EU-standpunt van de favoriete
partij. Dit zou erin moetcn resulteren dat de sterkte van de samenhang tussen partijstandpunt en
de houding van partij-aanhangers op individueei niveau positief wordt beinvloed door de mate
van partij-idcntificatie De te toetsen hypothese luidt:
Hypothese 3: Naarmate iemand zieh sterker identificeert met een politieke partij, des te sterker
zal de samenhang tussen partijstandpunt en lemands houding ten aanzien van de EU zijn.
Um dezelfde redenen als in de vorige paragraaf wordt ook in deze paragraaf geen gebruik
gemaakt van Party Manifesto-data. De data van Dalton en Duval lenen zieh ook niet zo goed voor
een analyse op individueei niveau omdat beide Engelse partijen in de onderzoeksperiode emstig
verdceld waren over de EU. Uit de ons ter beschikking staande gegevens kan de mate van
vcrdceldhcid in een jaar echter niet worden afgeleid. Daarom is voor de analyse in deze paragraaf
allcen gewerkt met partijstandpunten uit dc ratificatiedebatten.
Hclaas bevatten de survey gegevens uit de jaren vijftig en 1973 geen indicator die ons in Staat
stclt om ondcrschcid tc maken (ussen mcer en minder betrokken partij-aanhangers. Ook de
Gricksc dataset uit 1980 bevatten geen gegevens over de partij-identificatie van de respondenten.
Dit bctekent dat we voor de toetsing primair zijn aangewezen op het ratificatiedebatten over de
Europese Akte (1986) en het Verdrag van Maastricht (1992). Voor de toetsing op individueei
niveau zal gebruik worden gemaakt van de surveygegevens uit 1986 (EB25/6) en 1992 (EB38/9).
In deze Eurobarometers is respondenten de volgende hoofdvraag voorgelegd:
Do you twtv/tfcr yo«rse//"/o fte c/ewe /o any'/jarf/CM/ar/jarry?;
en indicn een respondent op deze vraag "ja" antwoordde, dan is doorgevraagd:
/ose /o f/i« /wry, _/SHW>» c/ose or iwere/y a 5y«pa//i/zer?
Aan de hand van deze vragen zijn partij-aanhangers - partijlozen uiteraard niet - in te delen in
vier groepen. De eerste groep wordt gevormd door de respondenten die de eerste vraag met "nee"
beantwoorden en dus niet aan de tweede vraag toekomen. Dit zijn de respondenten die aangeven
wel te willen stemmen op een partij, maar zieh verder niet betrokken voelen bij die partij. Ik zal
deze groep aanduiden als foezers. De respondenten in de andere drie groepen beantwoorden de
eerste vraag met "ja".'" De tweede groep bestaat uit j>wpa//?isaH/en die zieh slechts in geringe
"" Het is overigcns niet zcker dat de partij waarop een respondent zegt te zu Hen stemmen als er op het moment
van ondervraging veritiezingen zijn, dezelfde is als waarmee hij zieh zegt te identificeren. De vraag naar de partij-
identificatie is namelijk losgekoppeld van de vraag naar de partijvoorkeur. Het is echter wel aannemelijk dat de
voorkeur uitgaat naar dezelfde partij als waarmee men zieh identificeert. zeker bij aanhangers die een relatief sterke
betrokkenheid bij de partij gevoelen. Aangezien het zonder een dergelijke aanname überhaupt onmogelijk is om de
hypothese te toetsen, is de keus snel gemaakt.
mate idcntificcrcn met de partij. De derde groep zijn de fte-froitenen die zieh relatief sterk tot de
partij voelen aangetrokken. Tcnslotte zijn cr verrrouHr/iHjrrn die zieh sterk bctrukken voelen bij
de partij. Dcze vier groepen zullen hicronder worden ondcrschciden om na tc kunnen gaan in
hoeverre de sierkte van de samenhang tussen de individucle mening van partij-aanhangers over
de EU en net partijstandpunt ten aanzien van de EU afhankelijk is van de mate van partij-
identificatie.
Alvorens de resultaten van de toets kunnen worden besproken. moct nog ecn opmerking worden
gemaakt over de werkwijze die is gevolgd. In sommige lidstaten is het auntal partijcn dut
"verdeeld" of "tegen" erg gering. Bovendien gaat het daarbij vaak om kleine partijcn.
Dientengevolge zijn er in sommige landen, ondanks de combinatie van vier Eurobarometers, niet
meer dan 50 aanhangers van verdeelde en/of anti-EU partijcn beschikbaar voor de analyse. Dit
komt vooral voor in Spanje, Luxemburg. West-Duitsland cn Italic. Dezc groep moct voor
onderstaande analyse ook nog verdeeld worden over vier categorieln partij-aanhangers. 7ixiat cr
vaak erg weinig partij-aanhangers over blijven binnen ecn categoric. Het bcrckcncn van cen
samenhang tussen partijstandpunt en steun voor de EU binnen zo'n categorie wordt hierdoor ecn
hachelijke zaak, die leidt tot onbetrouwbare gamma's.'" Daarom is er voor gekozen om siecht»
in die categorieen een samenhang te berekenen tussen steun en partijstandpuntcn waar minimaal
25 aanhangers van verdeelde en/of anti-EU partijen beschikbaar zijn. Dit voorkomt bij voorbceld
dat er niet-significante gamma's van +.22 (mem) respectievelijk -.16 (uniO in de tabcl
verschijnen voor Spaanse Sympathisanten gebaseerd op een vergelijking van de steun onder 5
Sympathisanten van een Spaanse anti-EU partij tegenover honderden Sympathisanten van diverse
andere Spaanse pro-EU partijen.
In tabel 9.9 is te zien dat de sterkte van de samenhang tussen partijstandpunt cn de indi viducle
houding ten aanzien van de EU binnen de verschallende categories partij-aanhangers inderdaad
systematisch afneemt met de mate van partij-identificatie. In nagenoeg alle lidstaten is ecn
systematische afname van de sterkte van de samenhang te constateren als van "vertrouwelingen"
via "betrokkenen" en "Sympathisanten" naar "kiezers" wordt gegaan. De verschillcn tussen de
sterkte van het verband binnen de groep "vertrouwelingen" enerzijds, en de groep "kiezers"
anderzijds zijn groot. In de laatste kolom van tabel 9.9 is het verschil in de gamma-waarden
tussen de twee uiterste categoneen partij-aanhangers aangegeven. De verschillcn tussen de
groepen zijn het grootst in Portugal, Griekenland, Frankrijk en Nederland. In Denemarken, waar
' " Voor de analyse op individueel niveau zal weer gebruik worden gemaakt van gamma's omdat beide
variabelen op ordinaal niveau gemeten zijn, te weten: parlijsundpunt (voor/verdeeld/tegen) en neun
(antwoordcategorieen unif - en mem-vraag).
het EU-issue ai jaren hoog op de politieke agenda Staat en garant Staat voor scherpe
partijpolitieke tegenstellingen tussen partij-aanhangers, is het verschil tussen de verschillende
categories relatief bepcrkt doordat de partij-politieke standpunten in dit land zelfs sterk
doorwerken binnen de groep "kiezers", de minst fervente partij-aanhangers.
Het is belangrijk op te merken dat ondanks de verschillen tussen categorieen partij-
aanhangers, de samenhang in de meeste categorieCn en lidstaten niettemin positief is. In de
/?oo/eJdatasct is onder de "gcwone" kiezers nog steeds sprake van een relatief Sterke samenhang
tussen partijstandpunt en eigen standpunt. Oit onderstreept dat ook gewone "kiezers," die
aangeven verder geen bijzondere band met de partij van hun keuze te hebben, zieh in hun
meningsvorming laten beinvlocden door partijstandpunten.
De nict-significante coöfficiönten in West-Duitsland en Groot-Brittannie die het patroon
enigszins verstoren, zijn verklaarbaar. De geringe samenhang in West-Duitsland heeft vooral te
moken met het feit dat in dat land nauwelijks anti-BU partijen zijn die aan de ratificatiedebatten
hebben meegedaan. Dit hangt samen met de hoge kiesdrempel die in West-Duitsland wordt
gehanteerd waardoor kleine rechtse en linkse partijen nauwelijks kans hebben om in de
volksvcrtcgenwoordiging te komen. Het feit dat de coäfficienten in Groot-Brittannie niet altijd
significant zijn heeft alles te maken met het feit dat de twee grote partijen op het punt van de EU
allebei intern verdeeld zijn. Dit bemoeilijkt het vinden van significante verbanden, doordat partij-
aanhangers in zo'n geval aan verschillende Signalen bloot st aan. Het is aardig om te zien dat in
dit geval de afname van de sterkte in het verband tussen partijstandpunten en steun voor de EU
in de verschillende categorieön partij-aanhangers bij de mem-indicator veel beter uit de verf komt
dan bij de unif-indicator. De mem-vraag kent nadrukkelijk een neutrale antwoord-categorie
(#<-><•'</, noc/i j/ecA/) waarvoor de aanhangers van verdeelde partijen kunnen kiezen. Bij de unif-
vraag moeten ze kiezen uit voor of fegen. De niet-significante verbanden in tabel 9.9 zijn niet
verontrustend, ook al omdat er geen enkel significant negatief verband wordt gevonden.
De analyse geeft geen aanleiding om de in hoofdstuk 7 uit Zallers RAS-model afgeleide
hypothese over de vorming van de houding ten aanzien van de EU op individueel niveau te
verwerpen. Uit de analyse komt heel duidelijk het beeld naar voren dat de houdingen van meer
intense partij-aanhangers inderdaad beter aansluiten bij partijstandpunten dan de houdingen van
minder intense partij-aanhangers. De verklaring voor dit fenomeen ligt volgens het RAS-model
in het feit dat meer fervente partij-aanhangers beter in Staat zijn om standpunten van niet-
favoriete partijen uit hun geheugen te weren en standpunten van de eigen (favoriete) partij juist
wcl op te pikken dan minder intense partij-aanhangers. Het aan Zallers RAS-model ten grondslag
liggende idee dat politieke partijen een centrale rol speien bij de opinievorming van individuele
partij-aanhangers blijft ook bij de analyses op individueel niveau recht overeind. Dit onderstreept
Aiyparr//.t/a»f//»/ir 6//parr//-K/c"nf//?ca/ie,
TolMl (12 IWitaten)
Aantal casei (N):
Frankrijk
BelgiC .19
Nederland
Duitsland
Italic
Luxemburg
Denemarken
Icrland
Crool-BrittanBii
GriekenlaMi
Spanjc
Portugal
alle «anhangen
MEM
.46
29569
.29
.21
.33
.06"
.16'
.28'
.58
.27
.25
.71
( )
.60
tNIF
.40
29569
.43
( )
.46
-.00"
.17'
.10'
.49
.22
.07
.71
( )
.28
(1)
vertrouwelingen
MEM
.57
3266
.56
O
.49
( )
.42
( )
.64
.39
.48
86
-
.90
UNIF
.52
3266
.61
( )
.66
( )
.39
( )
56
41
05'
82
-
.66
(2)
betrokkenen
MEM
.50
6448
.38
( )
.50
.02"
( )
( )
.60
.31
26
.79
( )
63
UNIF
.48
6448
.45
.20
.63
.19*
( )
( )
.58
.38
.11'
.78
( )
.41
(3)
Sympathisanten
MEM
.47
11244
.27
.21
.23'
.20'
( )
( )
.57
.34
.39
.52
( )
.57
UNIF
41
11244
.43
.19"
.31
-.or
()
()
.44
.30
.06*
.60
( )
.22
(4)
kiezers
MEM
.34
8036
.07"
.20"
.22'
o r
.02'
( )
.54
IS'
.15'
.50
-
UNIF
.29
«036
.28
-
.30'
-.24"
.04
( )
.43
.13'
.or
.43
-
Verschil gamma
categoric (1)-(4)
MEM
+.23
+.39
•.27
-.
+.40
-
+.10
+.21
+.23
+.36
-
+.63
UNIF
+.23
+.33
+.36
+.35
+.23
+.01
-.03
.39
+.71
Bron: EB25-26 (1986) en EB37-8 (1992)'- niet significant (p >.O5).
( ) - er zijn minder dan 25 aanhangers van verdeelde of anti-EU partijen in deze categorie beschikbaar.
• - geen variatie op de onafhankelijke variabele (partijstandpunt) / waarde kan niet worden berekend (BMBK kofaa).
dat partij-aanhangers vaak zonder hct zelf te beseffen nict alleen aanhangers zijn, maar tevens
volgers zijn bij relatief abstractc en penfere politieke issues.
: • - . ? • . • » - • - ' • . . ' ' i . V . : - . - • - , ! - • « f ; ? x - ' « • > • - . • . | • " " i . " • • , . - , . • - • / . • • • • . : - . . • . . . . • *• *
9.5 Zallers RAS-model: eindoordeel '.'?**•>•£ £5 ••••';* - « . vi * - .' t t
Als men de empirische houdbaarheid van de hypothesen die in hoofdstuk 7 zijn afgeleid uit de
axioma's van Zallers RAS-modcl vergelijkt met de empirische houdbaarheid van in de hoofdstuk
6 afgeleide hypothesen uit Ingleharts S/'/en/ /tevtt/u/ion-theorie, dan kan het eindoordeel over de
empirische houdbaarheid van Zallers RAS-model kort zijn. De RAS-hypothesen doorstaan de
empirische toetsing zonder noemenswaardige problemcn en daarmee lijkt het RAS-model dus
een acccptabclc verklaring te kunnen bieden voor de verschillen in publieke steun voor de EU
binnen en tussen lidstaten, verschillen in dc steun voor de EU tussen en binnen de partij-aanhang
van politieke partijen en de vorming van de houding ten aanzien van de EU op individueel
niveau. loch is dc conclusie van dit hoofdstuk met deze constatering niet compleet.
Yooraf leek me! name de meting van de pnafhankelijke yari§bele #emm/fl£ Wn/jgw te/ #///#
</i.vi«urv nog problemen te kunnen gaan opleveren. Gelet op weinig overtuigende
meetinstrumenten die uiteindelijk geconstrueerd moesten worden ter bepaling van de stemming
binnen elite discours over de EU in de lidstaten. is de uitkomst van de toetsing opvallend. De
keuzc voor het meten van de stemming binnen het elite discours door uitsluitend te kijken naar
de houding van politieke partijen pakte bij de empirische toetsingopmerkelijk goed uit. Dit roept
echter dc vraag op of door deze keuzes niet ook andere voor de hand liggende verklahngen voor
de gevonden samenhangen mogelijk zijn. Twee voor de hand liggende alternatieve verklaringen
zijn denkbaar. Hieronder zullen beide alternatieven kort worden toegelicht waama getracht zal
worden de interpretatie van de resultaten in het licht van Zallers model te verdedigen.
De eerstc denkbare alternatieve verklaring is gebaseerd op een simpele omkering van de causale
relatic. In die verklaring passen de burgers nun opinie niet aan aan de elite, maar past de elite zijn
mening aan aan de publieke opinie. De beschikbare data laten geen keiharde conclusies over de
causale volgorde toe. Goede paneldata zouden dit probleem deels kunnen oplossen, maar nooit
helemaal. De suggestie om de causale relatie om te draaien lijkt op het eerste gezicht misschien
goedkoop, maar is dat zeker niet. In dit kader kan opnieuw - net zoals bij de introduetie op
Zallers RAS-model in hoofdstuk 7 - worden verwezen naar het gezaghebbende werk van
Schumpeter (1957) en Downs (1957). Beiden stellen dat doordat politici en partijen in een
democratic primair uit zijn op stemmenmaximalisatie met het oog op de herverkiezing en er om
die reden alle belang bij hebben op de hoogte te blijven van hetgeen nun vaste kiezers (klanten)
wensen en eventueel nieuwe kiezers (klanten) kan aantrekkcn. In dat kader is het logisch dat
partijen zieh met bctrckking tot allerlei issues op zodanigc wijze in de kiezersmarkt posilioncren
dat ze zieh verzekerd weten van de steun van hun vaste clientele en tegelijkertijd nog zullen
proberen nieuwe kiezcrsmarkten aan te boren. legen deze achtergrond is net volstrekt normaal
dat partijen bij wijze van marketingslnitcgie voortdurend hun kiezers proberen tc volgcn
waardoor min of mcer automatisch ecn samenhang tussen part ijstandpunten (stemming binnen
het elite discours ten aanzien van een issue) en de standpunten van dc party-oanhung (, dc
publieke opinie ten aanzien van een issue) ontstaat. '• < >••>•
De tweede denkbare alternative verkiaring is dat burgers hun partijvoorkeur bascren op ccn
vergelijking van hun eigen standpunten met die van de beschikbare politieke partijen in hun land
en dat längs die weg een automatische match plaats vindt tussen standpunten van purtij-
aanhangers en partijen. Tegen die achtergrond is het logisch dat dc verhoudmgen tussen voor-
en tegenstanders over een bepaald issue in het parlement overeenstemmen met de verhoudmgen
binnen het electoraat; alsmede dat individucn die zeggen op een bepaalde partij tc stemmen
opvattingen over issues hebben die nauw aansluiten bij de standpunten von dic/elfdc partij. en
dat naarmate iemands opvattingen nauwer aansluiten bij een partij, zo iemand zieh ook stcrkcr
betrokken voelt bij zo'n partij.
Deze twee voor de hand liggende plausibele verklaringen waarschuwen ons dat we niet al te vlug
moeten juichen over de bruikbaarheid van Zallers RAS-model. De beschikbare data bicden geen
ruimte voor een kritische toets tussen Zallers RAS-model en deze twee verklaringen. Daarvoor
zijn paneldata nodig in combinatie met nauwkeurige en minutieuze gegevens over de inhoud van
de massamedia op het punt van de EU.
In het licht van de reeds in hoofdstuk 7 besproken inzichten over de beperkte omvang van het
issue-public van het EU-issue en het gebrek aan Europees kiesgedrag bij EP-verkiczingen /al
hieronder worden betoogd dat de keuze voor de alternatieve verklaringen niet voor de hand ligt
en een keuze voor Zallers model juist wel voor de hand ligt omdat all een de uitgangspunten van
het RAS-model aansluiten bij deze twee belangrijke en empirisch gefundeerde inzichten.
Het eerste inzicht is dat slechts een klein deel van de EU-burgers weldoordachtc opvattingen
over de EU heeft. Dit inzicht is vooral gebaseerd op de resultaten uit zowel oud als vrij recent
panelonderzoek. Daaruit blijkt dat de houdingen van burgers ten aanzien van de EU zeer instabiel
zijn (Saris, 1997, Converse en Pierce, 1986:233-9; Butler en Stokes, 1974:279). Dit inzicht staat
op gespannen voet met beide alternatieve verklaringen die uitgaan van het idee dat individucle
burgers uitgesproken opvattingen hebben over de EU. Ook de problemen die we in hoofdstuk 4
hadden om antwoord te geven op de vraag hoe groot de publieke steun voor de EU in de lidstaten
is, passen in dit kader. Het beeld dat men van de publieke steun voor de EU krijgt, blijkt namelijk
2.»
extreem gevoelig te zijn voor de vraag die men aan burgers voorlegt (zie hoofdstuk 4 en 5;
Janssen, 1991:451-4; Blondel, Sinnott en Svensson, 1998: 56-62).
In relatic tot de tweede alternatieve verklaring moet nog worden gewezen op een inzicht dat
afkomstig is uit onderzoek naar kiesgedrag van burgers bij Europese verkiezingen. Juist bij deze
verkie/jngen zou men mögen verwachten dat de houding ten aanzien van de EU een belangrijke
rol speelt bij de partijkeuze van burgers. Uit al het onderzoek op dit terrein komt echter telkens
weer naar voren dat de houding ten aanzien van de EU (en EU-zaken) een volstrekt
ondcrgeschikte rol speelt bij de partijkeuze (Reifen Schmitt, 1980; Oppenhuis, 1995: 147 en
163; Van der Eijk, Franklin en Oppenhuis, 1996: 355; Franklin, Van der Eijk en Marsh, 1996:
367-8; Van der Eijk, Franklin en Van der Brug, 1999: 173-81; Thomassen en Schmitt, 1999a:
206). Dit onderstreept dat het ridicuul is te vooronderstellen dat burgers bij het bepalen van hun
partijvoorkeur weI acht zouden slaan op partijstandpunten ten aanzien van de EU. Daarmee lijkt
dus ook uitgesloten dat de samenhang tussen de stemming binnen het elite discours en
partijstandpunten enerzijds en de publiekc steun voor de EU respectievelijk de mate van steun
under partij-aanhang undcrzijds kan worden vcrklaard uit de bewuste arwegingen die kiezers
zouden maken bij het bepalen van hun partijkeuze.
Zallers model is als enige wel goed verenigbaar met het idee dat burgers geen stabiele en
weldoordachte opvattingen over de EU hebben. Het model vooronderstelt geen houdingen bij
burgers of kennis van partijstandpunten. Integendeel. Zaller (1992: 28) vooronderstelt slechts
enkele politieke prec/upori/ioru die ervoor zorgen dat burgers bepaalde informatie uit de
massamedia negeren en andere juist oppikken. Partijvoorkeur is de meest belangrijke
pro/üpew/f/on die burgers gebruiken bij de negatieve selectie van politieke informatie uit de
massamedia. Het idee daarbij is dat alle informatie die strijdig is met een pre^po^/r/on niet
geaccepteerd wordt door burgers. In relatie tot de partijvoorkeur betekent dit dat alle informatie
van niet-favoriete partijen of hun vertegenwoordigers als ongeldig van de hand wordt gewezen.
Partijvoorkeuren zorgen op die manier welhaast vanzelfsprekend en buiten medeweten van de
aanhangers zelf dat er een koppeling ontstaat tussen de stemming binnen elite-discours over de
EU en partijstandpunten aan de ene kant, en de publieke opinie over de EU en de houdingen van
partij-aanhangers aan de andere kant. Die match op macro- en meso-niveau Staat in Zallers
theorie echter niet in de weg dat er op micro-niveau volop ruimte voor instabiliteit is.
Gelet op de inzichten over de instabiliteit van EU-houdingen en het gebrek aan Europees
kiesgedrag bij EP-verkiezingen kan dus moeilijk worden volgehouden dat de beide altematieve
vcrklaringen net zo goed bij de empirische inzichten uit dit hoofdstuk passen als een interpretatie
in termen van Zallers RAS-model.
HOOFDSTUK 10
Conclusies
10.1 Inleiding
Inmiddels is het bijna een halve eeuw geleden dat zes landen in Parijs het verdrag ler oprichting
van de EGKS tekenden. Vrij snel daama werden de inwoners van een (locntcrtijd nog) beperkt
aantal West-Europese staten voor het ecrst geconfronteerd met het fenomecn Europa, lien Europa
dat gaandeweg via EEC Euratom. EG en uitcindelijk HU een economisch-politiekc-monctaire
grootheid aan het worden is. Bij voortduring kan worden vastgesteld dat bcsluitcn over het
ncmen van nadere stappen in het intcgraticproccs cigenlijk tijdens de gchclc pcriodc van vijflig
jaar grotendeels exclusief en op intergouvemementele basis over de hoofden van de bcvolking
heen genomen worden door de regeringsleiders der lidstaten. Tegclijkertijd echter bestaat bij
iedereen de overtuiging dat dit proces en een verdere uitbouw van de EU zieh onmogclijk kan
voltrekken als er geen sprake is van steun vanuit de bevolking.
Met dit gegeven in het achterhoofd en de constatering dat de steun voor de EU in de
verschillende lidstaten nogal uiteenliep, is een aantal jaren geleden het idee voor dit onderzock
ontstaan. Bij het opzetten van het onderzoek is de volgende oW/j7e////ig geformulecrd: At*/
vergro/en van Aef ;'«2/cA/ /n de oorzaten van verander/ngen «n ae />u0/;'e& jfewn voor </e £ ( /
ft/nnen ae //'ai/a/en, en in ae oorzaten van ae verscn/7/en /n Je /?w/>//ete j/ewn voor ae ££/ /««en
ae /ufr/a/en. Om het doel te bereiken zijn in hoofdstuk I, zesonderzoeksvragen opgesteld waar
een antwoord op is gezocht in dit onderzoek. In dit hoofdstuk willen we kijken in hoevcrrc dc
doelstelling bereikt is. Paragraaf 10.2 bevat de antwoorden op de zes onderzoeksvragen. In
paragraaf 10.3 zal worden besproken wat de betekenis van dc ondcrzoeksresuilalen is in het licht
van de doelstelling en worden suggesties gedaan voor verder onderzoek. Ter afsluiting van dczc
Studie worden de resultaten gerelateerd aan het betoog in hoofdstuk 3 over de relatie tusscn
publieke steun en het voortbestaan en functioneren van de EU (paragraaf 10.4).
10.2 Antwoorden op onderzoeksvragen
In hoofdstuk 1 zijn, gelet op de hierboven aangehaalde doelstelling, zes onderzoeksvragen
opgesteld waarop in deze Studie een antwoord is gezocht. De zes vragen zijn hieronder nog eens
op ecn rijtje gezet:
1. Hoe groot is de publieke steun voor de EU in de lidstaten?
2. Hoe groot zijn de verschillen in de publieke steun voor de EU tussen de lidstaten?
3. Hoc groot zijn de vcranderingen in de publieke steun voor de EU binnen de lidstaten?
4. Zijn de verschillen in publieke steun voor de EU tussen de lidstaten stabiel?
5. Welke factorcn kunncn de individuele houding van burgers ten aanzien van de EU
verklären?
6. Welke factorcn kunnen de mate van publieke steun voor de EU in een land verklären?
Hicronder volgen de antwoorden die we hebben gevonden.
7.
In hoofdstuk 4 cn 5 is gebleken dal het beantwoorden van deze op het eerste gezicht simpele
vraag geenszins eenvoudig is. De omvang van de publieke steun voor de EU in een lidstaat blijkt
namelijk sterk afhankelijk te zijn van de indicator die men gebruikt. Als men mensen vraagt of
ze het HU-lidmaatschap van hun land een goede zaak vinden, dan krijgt men een totaal ander
beeld van de steun dan wanneer men burgers vraagt om hun gevoel te beschrijven als de EU
morgen zou worden opgeheven. In dit onderzoek zijn drie verschillende indicatoren (unif-, mein-
en scrap-vraag) naast clkaar gebruikt om de steun voor de EU te meten (zie paragraaf 4.2). Elke
indicator geeft zijn eigen beeld van de hoogte van de publieke steun in de diverse lidstaten
waarbij zo nu en dan forsc verschillen optreden tussen de indicatoren.
Een voorbeeld kan verduidelijkcn hoe sterk de verschilscores op de drie indicatoren
verschillen. De Portugese steun voor de EU in het najaar van 1994 komt achtereenvolgens op
basis van de unif-, mem- en scrap-vraag uit op: +63%, +45% en +22%. Net zoals in dit voorbeeld
zijn de unif-scores in de meeste gevallen het hoogst. De unif-scores suggereren bijna in alle
gevallcn dat de publieke steun in de lidstaten bijzonder hoog is. De antwoorden van dezelfde
respondenten op de scrap-vraag doen vaak vermoeden dat de steun veel lager is. De mem-scores
liggen bijna standaard tussen de unif- en scrap-scores in.
Wei is het zo dat alledrie de indicatoren een vergelijkbaar beeld schetsen als het gaat om de
vraag in welke lidstaten de steun relatief hoog respectievelijk relatief laag is. Zo zou men dus
kunnen concluderen dat de unif-scores in zekere zin de bovengrens markeren die aan de publieke
steun voor de EU in een land zit, terwijl de koelere readies die de scrap-vraag oproept in zekere
zin de ondergrens aangeven. Met dit als uitgangspunt luidt de conclusie dat de publieke steun
voor de EU in alle lidstaten. op nagenoeg alle onderzochte tijdstippen positief is. Dit wil dus
zeggen dat het percentage voorstanders van de EU in een lidstaat bijna altijd het percentage
tegenstanders overtreft. Alleen in Groot-Brittannie" en Denemarken zijn de scores af en toe
negatief. In Dcnemarkcn komt dit regelmatig voor in dc periode tussen 1975 en 1987. in Oroot-
Bnttannie is het een regelmatig (en nog altijd) terugkcrcnd fcnomecn sinds de toctrcding van het
land tot de EU in 1973. In de andere lidstaten is dc steun nog nooit onder het nulpunt gcdaaJd.
Behalvc in Dencmarken en Groot-Brittannic. liggen de unif- en mem-scores (netto-
verschilscores) die de publieke steun voor de EU aanduiden over het algemecn op een erg hoog
absoluut niveau. De meeste scores op deze twee indicatoren liggen tussen de 45% en 75%. In
heel veel gevallen overtreft het percentage voorstanders in een lidstaat het percentage
tegenstanders dus met meer dan 50%, cr zijn zelfs uitschicters tot boven de 80% Dit gee ft aan
dat de bovengrcns aan de steun voor de EU in de lidstaten op een erg hoog absoluut niveau ligt.
Dc ondergrens, afgaande op dc scrap-scores, liggen in dc meeste gevallen zo'n 20% tot 35%
lager. Deze scores liggen. bchalve in Dencmarken en Groot-Brittannie*. mcestal tussen de 20%
en 50%. Ook de ondergrens ligt dus in de meeste gevallen ruim boven het nulpunt.
Om aan te geven hoe zeer de onder- en bovengrcnzen aan dc publieke steun voor dc F.I' in de
lidstaten kunnen variercn zijn hieronder de maxima en minima binnen de beschikbarc nationale
tijdreeksen in label 10.1 bij elkaar zet. Hicrbij dient wcl tc worden opgcmerkt dat met name de
onderliggende unif-reeksen in de diverse lidstaten een sterk uiteenlopende tijdsperiodc beslaan
(zie tabel 5.1), alsmede dat de Griekse, Spaanse en Portugese tijdreeksen kotier zijn dan in de
andere landen. Het overzicht in de tabel laat duidelijk zien dat de steun voor de EU alleen in
Denemarken (drie indicatoren) en Groot-Brittannie (twee indicatoren) soms negatief is.
2 //oe groo/ r/yw «fe verjcAi//c/i ;w<fe pwW/'ete 5/iun voor tfe
In hoofdstuk 4 en 5 is aandacht besteed aan de verschillen in dc publieke steun voor de lidstaten.
Op elk tijdstip gedurende de gehele onderzoeksperiode blijkt er (op zijn minst) sprake tc zijn van
een significante verschil te zijn in de publieke steun voor de EU tussen de lidstaat met het
hoogste niveau van publieke steun en de lidstaat met het laagste niveau van politieke steun.
Door wederom de unif-scores als boven- en de scrap-scores als ondergrens te nemen, kan
worden gesteld dat de het publieke opinieklimaat ten aanzien van de EU op heel veel momenten
varieert van licht kritisch in Denemarken en/of Groot-Brittannie' tot bijna unanicm positief in e'e'n
of meerdere andere lidstaten (veelal Nederland, Luxemburg, Italiö of lerland). Met name in de
het begin van de jaren tachtig zijn de verschillen tussen de lidstaten erg groot. Met maximale
verschil tussen twee lidstaten op enig moment zit in de mem-scores van Luxemburg (+81%)cn
Groot-Brittannie (-24%) in het voorjaar van 1980, het verschil bedraagt maar liefst 105%; het
geringste verschil in de mem-scores bedraagt 41 % in 1990 tussen Nederland en Groot-Brittannie\
In de unif-reeks zit een maximaal verschil van 90% in 1985, en een minimaal verschil van 17%
in 1952 (slechts vier landen); de vergelijkbare gegevens voor de scrap-reeksen bedragen 81%
(voorjaar 1981) en 48% (voorjaar 1993). De cijfers onderstrepen dat er op elk moment in de
onderzoeksperiode sprakc is van significante verschillcn tussen de lidstaten.
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a; i5t umt-sLuicb gcOasccru uit net Ue stertc atwijkcnde tormulenng van de unif-vraag in het begin van de jaren
zeventig (1970-5) zijn bij het maken van dit overzicht buiten beschouwing gelaten (zie noot tabel 5.1)
3. Woe #roof ri/'n de veram/enn^en in de pno/iete rfeun voor de ££/ feinnen de /irf
In hoofdstuk 5 zijn de veranderingen in de publieke steun binnen de lidstaten onder de loep
gcnomcn. Belangrijkste conclusie was dat er binnen alle lidstaten sprake is van significante
veranderingen. De gegevens in tabel 10.1 die al bij de beantwoording van de eerste
onderzoeksvraag zijn gebruikt, geven een beeld van de mate waarin de steun varieert binnen de
lidstaten.
In Nederland en Luxemburg zijn de veranderingen relatief het kleinst, terwijl in Denemarken,
Griekenland en Groot-Brittannie' juist sprake is van relatief grote veranderingen. De gegevens uit
tabel 10.1 onderstrepen dat veranderingen van meer dan 40% binnen de lidstaten geen
uitzondcring vormen. Zoals reeds gememoreerd leidt dit alleen in Denemarken en Groot-
Brittannie' ertoe dat de steun zo nu en dan overhell naar de kritische kant. In alle andere lidstaten
betrcft het "slechts" veranderingen van meer naar minder positief. De meeste veranderingen in
de lidstaten zijn in die zin dus wel significant, maar vooralsnog weinig subsiantieel.
Belangwekkcnd am te vermelden in dit kader is verder nog dat de veranderingen in de
publieke steun voor de EU in de verschallende lidstaten geen gezamenlijke Europese trend
volgen, maar bovenal nationale trends In ken te volgen.
4. Zyn de wrjcn/7/e» in /wMieite j/e«n voor <fe E(7 fus^ en de /ids/a/en s/aftie/?
Uit de antwoorden op de eerste drie vragen volgt logischerwijs dat het anrwoord op deze vxaag
in ieder geval ontkennend moet zijn. Bij de beantwoording van de rwcede ondenmkfVlMt b al
aangegeven dat de verschillen hissen de lidstaten in de steun voor de FU op hct ene tijdstip veel
groter zijn dan op net andere tijdstip. In de jaren negentig zijn dc verse hi lien tussen de landen
relatief het kleinst. Door de veranderingen binnen lidstaten veranderen ook de verschillen tutMQ
de lidstaten. Dit soort Veränderungen zijn in hoofdstuk 5 aangeduid als verschuivingen.
Voor een aantal lidstaten gaat de unif-tijdreeksen terug tot in dc jaren vijftig. Binnen die lange
tijdreeksen zijn relatief grote verschuivingen waarneembaar. De meest opmerkclijke
verschuivingen op de lange termijn (sinds de jaren vijftig) hebben tc maken met hct stijgen van
de publieke steun voor de EU in Italic en, in mindere mate, Franknjk cncrzijds, en dc nccrgang
van de steun in Groot-Bnttannie en West-Duiisland andcrzijds. In Italic en Irankrijk loopt het
publiek in de jaren vijftig in vergelijking met de andere lidstaten en Urool-Brittannie' (tocn nog
geen lidstaat) nog niet echt warm voor de West-Europcsc integrate (unif-vraag), maar in het
begin van de jaren negentig behoren deze twee landen echter tot de meest "euroficle" lidstaten.
De publieke steun voor de EU in West-Duitsland daalt heel geleidelijk. terwijl de Britsc publieke
steun in de jaren voor de toetreding min of mecr instort Dc/c uitccnlopcndc nationale trends
hebben tot gevolg dat de volgorde van deze vier grote lidstaten in termen van publieke steun voor
de EU in minder dan veertig jaar nagenoeg volledig op zijn kop gezet is.
Vanaf 1973 beschikken we over min of meer volledige tijdreeksen voor alle negen toenmalige
EU-lidstaten. Ook in deze groep lidstaten heeft sinds 1973 een aantal opmerkclijke
verschuivingen plaats gevonden. De toetreding van Denemarkcn. lerland en het Verenigd
Koninkrijk in 1973 leidt aanvankelijk tot een soort tweedeling binnen de groep van negen. Aan
de ene kant staan de oorspronkelijke zes lidstaten waar de steun voor de EU op een relatief hoog a
niveau ligt, en aan de andere kant staan de nieuwkomers waar de publieke steun op een veel lager 4
niveau ligt. Dit wekte de suggestie dat publieke steun iets is dat vanzelf komt naarmate een land
langer lid van de EU is. Deze tweedeling tussen oud en nieuw is kenmerkend voor de publieke
opinie tot aan het begin van de jaren tachtig.
In het midden van de jaren tachtig komt hier echter verandering in. Ten eerstc blijkt de steun
voor de EU in lerland ineens vrij snel toe te nemen. en aan de andere kant blijkt de publieke steun
voor de EU in Spanje en Portugal (toetreding in 1986) meteen na toetreding reeds op een relatief
hoog niveau te liggen. Dit laatste gee ft aan dat de oorzaak voor de tweedeling tussen oud en
nieuw in de jaren zeventig niet zozeer lijkt te moeten worden gezocht in de lengte van het
lidmaatschap, maar in andere zaken. Zo ontstaat in het midden van de jaren tachtig een soort
driedeling. Aan kop gaan nog steeds de oorspronkelijke zes lidstaten. Zij worden op dc voet
gevolgd door lerland en de drie mediterrane nieuwkomers en aan de staart, op vrij grote afstand
van de rest, bungelen Groot-Brittannie en Denemarken.
In de loop van de jaren negentig vervaagt ook deze driedeling en worden de verschillen tussen
de lidstaten kleiner. Dit komt vooral doordat de steun in Denemarken en, in minder mate, Groot-
Brittannie stijgt, terwijl de steun in een aantal oorspronkelijke lidstaten nadrukkelijk daalt. Zo
ontstaat in de jaren negentig een soort continuum dat loopt via lidstaten met een uitgesproken
positieve publieke opinie over de EU aan het ene uiteinde (Nederland, Luxemburg, Ierland, Italie)
naar landen met slechts een licht positieve publieke opinie aan de andere kant (Groot-Brittannie,
Denemarken, Beigift, West-Duitsland). De aanvankelijk scherpe scheiding tussen oud en nieuw
is daarmec volledig vervaagd.
5. Wc/Aeyac/oren Awwiew t/e ;>u//vK/ue/e now/i/jg von ftiirgerj /e« aa/iz/'en van a*e ££/ver/t/aren?
In hooidstuk 1 is reeds aangegeven dat bij het beantwoorden van deze vraag aan vele
vcrschillenck factoren kan worden gedacht, maar dat er in dit onderzoek slechts aan een beperkt
aantal factoren aandacht zou worden besteed. Aan de hand van Ingleharts Silent-Revolution-
theoric cn /allers RAS-model is in termen van de in paragraaf 1.4 aangehaalde typologie van
Kinder cn Sears (1985) vooral aandacht besteed aan de invloed van VÜ/MCJ, /»«fory en /eaders«//?.
Voor de bespreking van de invloed van andere factoren op de attitudevorming ten aanzien van
de EU verwijs ik de lezer gaarne terug naar paragraaf 1.5. De verklaring van Inglehart en Zaller
zijn uitgewerkt in hoofdstuk 6 en 7, terwijl de toetsing van de uit beide modelten afgeleide
hypothesen in hoofdstuk 8 (Inglehart) en 9 (Zaller) heeft plaats gevonden.
Een bclangrijk inzicht is dat de variabele posr/narma//.S7we ^va/«ei) uit Ingleharts S/Ven/-
/tew/M/»on-theorie geen eenduidig effect blijkt te hebben op de steun voor de EU in de
verschillende lidstaten. De postmaterialisme-hypothese wordt hier dan ook verworpen. Het
niveau van politieke vaardigheden, de andere centrale variabele uit Ingleharts theorie, heeft wel
het verwachtc positieve effect op de steun voor de EU in alle lidstaten. Het verband tussen
vaardigheden en steun is niet in alle lidstaten even sterk, maar is wel in alle lidstaten terug te
vinden (politieke vaardigheden-hypothese). Van de eveneens uit Ingleharts theorie afgeleide
hypothese over intergenerationele verschillen in de steun voor de EU tussen jong en oud, blijft
bij de empirische toetsing weinig over. Jongeren blijken niet systematisch positiever over de EU
te denken dan ouderen. ///.sforv in de zin van verschillende jeugdervaringen en veranderende
maatschappclijke omstandigheden waaronder opeenvolgende generaties politiek gesocialiseerd
worden, blijken dus geen eenduidig effect op de steun voor de EU te hebben. Ook het feit dat na-
oorlogse generaties wel en voor-oorlogse generaties niet onder Europese instituties groot
geworden zijn, blijkt er uiteindelijk niet toe te doen. De variabelen uit Ingleharts theorie kunnen
ons dus slechts een heel klein stukje - politieke vaardigheden - verder helpen op onze zoektocht
naar de achtergronden van de publieke opinievorming ten aanzien van de EU op individueel
niveau.
Zallers RAS-model biedt veel meer aanknopingspunten voor een verklaring. De empirische
toetsing van de uit dit model afgeleide hypothesen onderstrepen dat individuelc houdingen van
EU-burgers sterk afhankclijk blijken te zijn van de stemming binnen hct elite discount over de
EU in het eigen land. Partij voorkcur en partij-identificatie blijken uitcindclijk ecn bclangn jke rol
te spelen in dc manicr waarop de stemming binnen het elite discours doorwerkt op dc indi viduele
attitudevorming van EU-burgers. De empirische toetsing van de hypolhesen afgeleid uit Wallers
RAS-model geeft aan dat de Aw/ory in de betekenis van /A* un/b/a7n£ o / r m i t e (inhoud
massamedia) en /ttWf/-j/rip (rol politieke elite en polilickc partijen) een hoofdrol spelen bij de
verklaring van houdingen ten aanzien van de EU. In dc volgendc paragraaf wordt dicper ingegaan
op dc betekenis en implicatic van deze uitkomst in hct licht van dc doclstelling van dit
onderzoek.
6. We/i^yac/ore« Jrwnn«« ae mar« van />«/>//**<• j/ewn voor aV ££/ in een /am/ wr
Een van de belangrijkste redenen voor het ontslaan van dit onderzoeksproject was gelegen in de
constatering dat er in dejaren zeventig en tachtig tussen de tocnmaligc lidsiatcn opmcrkclijk
grote verschillen in de publieke steun voor de EU bestonden. Dczc vcrschillcn behoefden cen
adequate verklaring.
Ingleharts suggestie dat de verklaring voor verschillen tussen lidstaten en veranderingen
binnen lidstaten op het punt van de steun voor de EU verklaard zouden kunnen worden uit
verschillen en veranderingen (tussen respectievelijk binnen lidstaten) in het waardenklimaat en
het gemiddelde niveau van politieke vaardigheden (cogn/7/ve mo/»/7/za/»on) blijkt empirisch
onhoudbaar (zie hoofdstuk 8). Met deze twee variabclen alleen blijken de belangrijkste
veranderingen en verschillen in de publieke steun voor de EU binnen respectievelijk tussen de
lidstaten in ieder geval niet te kunnen worden verklaard.
Zaller RAS-model geeft aan dat voor de oplossing van de puzzel van verschillen en
veranderingen in een heel andere richting moet worden gekeken. Het feit dat de hypothesen die
zijn afgeleid uit Zallers RAS-model zonder noemenswaardige Problemen de empirische lest
doorstaan, geeft aan dat de hoogte van de publieke steun voor de EU in een land primair wordt
bepaald door de mate van steun voor de EU onder de politieke elite van een land. Een aanzicnlijk
deel van de vanatie in de publieke steun voor de EU tussen en binnen lidstaten kan immers
verklaard worden uit verschillen en veranderingen in het EU-standpunt van de politieke partijen
die in de verschiilende lidstaten actief zijn. Zoals reeds aangegeven bij de vorige
onderzoeksvraag zal in de volgende paragraaf dieper worden ingegaan op de betekenis van
Zallers RAS-model in het licht van de doelstelling van dit onderzoek.
103 Doelstelling
De doelstelling van dit onderzoek was meer inzicht te krijgen in de oorzaken van veranderingen
en vcrschillen in de publieke steun voor de EU te vergroten. Na de beantwoording van de
onderzoeksvragen zou duidelijk mocten zijn of de doelstelling ook bereikt is.
Een belangrijk, hoewcl magcr, inzicht is dat de hoogte van de publieke steun voor de EU in de
lidstaten weinig tc maken hecft met een meer of minder postmaterialistisch waardenklimaat of
met de mate van cogm'f/'ve mofr/7/ra/i'on. Dit inzicht is belangrijk omdat Ingleharts 5;/en/
# e vo/i/f/on-thcorie lange tijd richtinggevend is geweest voor het onderzoek naar de achtergronden
van de publieke steun voor de EU.
Ter vcrklaring van en tcr vergroting van het inzicht in de processen die ten grondslag liggen aan
dc publieke opinievorming ten aanzien van de EU blijkt Zallers RAS-model uiteindelijk veel
waardcvollcr. ()m aan te geven wat het RAS-model nu eigenlijk impliceert zal hieronder
nogmaals worden ingegaan op de uitgangspunten van Zallers model.
Uitgangspunt van Zallers model is het idee dat gewone burgers in onze hedendaagse
samcnleving voor hun politieke informatie nagenoeg volledig zijn aangewezen op de
massamedia. immcrs:
" C t e f t i in /or^'c .voc/ef ies are de/xnden/ on wueen ana" jtfua//y unfoiown o/tersybr motf o /
//ieir i'n/"orma/;on afrowf //ie /arger wor/a" in vWiicn fney /ive. / 7 ^ "of/?ew " on vWiom we
o'epena', </;re<7/y or »no7'rec//y,yör in/örmo/ion aAoirf /ne worWare.^br fne mosf par/, pewony
W/JO devo/e fnemje/w.vyü// //>ne to some aspecte o/po/i/ica/ or pi/Wic q^äirj - wn/c/i w ro jay.
po/i/ico/ e/ifM. 77iese Wi/es inc/MdWpo/ificianj, nigner-/eve/governmcn/ oj^/cia/s.yowrna/w/j,
.vome ac7iv»/.v. one/ man>' Jt/ndlv o/"experto an^po/ic^ jpec/a/ij/5. " (2a//er, /992 6j
Zeker bij de EU of andere internationale organisaties is het een illusie te denken dat burgers hun
houdingen zouden kunnen baseren op eigen ervaringen.'" In hoofdstuk 3 en 7 is al uitvoerig
betoogd dat er weinig reden is om te verwachten dat burgers de feitelijke invloed van de EU op
hun leven als zodanig herkennen. Om zieh een mening over de EU te vormen zijn burgers dus
primair aangewezen op de informatie uit de massamedia. Dc "informatie" en "feiten" over de EU
die in de massamedia naar voren worden gebracht vormen de interpretaties en selectie van een
relatief kleine politieke die zieh intensief bezig houdt met het EU-issue. Tot zover is Zallers werk
weinig controversial maar lijkt het eerdereen constatering van feiten die slechts weinigen zullen
betwisten.
'" Daarmee is nadrokkelijk niel gezegd dat EU-besluiten niet van invloed zijn op het dagelijks leven van EU-
burgers.
Origineel aan Zallers model is de voorondeTstelling dat de meeste bürgen tMMMDen van de
mceste politieke issues geen houding "hebben". Het idee is dat burgers telkens als ze een houding
ten aanzien van een concreet issue nodig hebben. er tijdelijk een construeren op basis van de
informatie die ze over dat issue in him hoofd hebben opgcslagen (waarbij de informalic die ze
het meest recent hebben opgeslagen de meeste invloed zal hebben).
Opmerkelijk is verder hoe Zaller denkt dat mensen politieke informatie uit dc massamedia
verzamelen. Zaller gaat er van uit dat burgers in beginsel ieder bcricht uit de massamedia over
een politiek issue zonder enige vorm van seltene zullcn acceplcren als geldig argument en all
zodanig in hun geheugen zullcn opslaan. Volgens Zaller zijn er slechts twee factoren die burgers
kunnen aanzetten tot een meer of minder actieve selectie van politieke informatie; dit wil zeggen,
een zelfstandige beoordeling van de (on)gcldigheid van bepaalde politieke informatie uit de
massamedia. Op deze twee factoren wordt hieronder uitvoehg ingegaan omdat ze het model van
Zaller relief geven waardoor het bruikbaar wordt voor de verklaring van de publick opinie ten
aanzien van de EU en andere issues.
De verzamcling van politieke informatie wordt in dc cerstc pluats gestuurd door
prafts/xMiY/o/tf. Om in de hierboven gebruikte terminologie te blij ven: dit zijn politieke objecten
of issues ten aanzien waarvan burgers wel een permanente houding "hebben". Burgers gebruiken
hun predisposities als negatieve selectiecriteria. In relatie tot het EU-issue leidt dit tot de
volgende verbijzondering: burgers zullen in beginsel elke bericht over de EU waar ze in de
massamedia tegen aanlopen als geldig argument in hun geheugen opslaan, ten/.ij dc informatie
die ze krijgen op gespannen voet Staat met hun politieke predisposities. Het aantal predisposities
dat "gewone" burgers heeft, is volgens Zaller uiterst beperkt. Zaller mccnt dat partijvoorkeur
zonder meer de meest voorkomende en in veel gevallen ook de veruit belangrijkstc politieke
predispositie is die burgers gebruiken bij het selecteren van informatie."'' Toegepast op het EU-
issue betekent dit dat burgers in beginsel elk bericht dat ze via de massamedia (radio, tv, krantcn,
enzovoort) krijgen over de EU als geldig argument accepteren en opslaan in hun geheugen,
behalve als uit het bericht blijkt dat de informatie afkomstig is van een (politicus van een) nict-
favoriete partij.
In lidstaten waar het EU-issue geen onderwerp van partij-politieke controverses in de media
is, zal toepassing van partijvoorkeur als selectiecriterium verder geen gevolgen hebben voor de
houding ten aanzien van de EU. In een situatie waarin het EU-issue wel onderwerp van partij-
politieke discussie in de media is. leidt het er min of meer automatisch toe dat partij-aanhangers
slechts informatie in hun hoofd opslaan die consistent is met dc opvattingen en standpunten van
hun eigen partij. Zo komt bij de vorrrung van een houding ten aanzien van de EU door een partij-
'" Andere politieke predisposities zijn vaak sterk persoonlijk van aard en veel minder geschikt dan
partijvoorkeur om te worden aangemerfct als algcmeen geldig selectiecriterium in lernten van Zallers RAS-model.
aanhanger min of meer vanzelfsprekend een match tot stand tussen het standpunt van de partij
en haar aanhangcrs. Belangnjk om op te merken is dat het voor de werking van dit mechanisme
niet nodig is om te vooronderstellen dat partij-aanhangers ook daadwerkelijk op de hoogte zijn
of geraken van het standpunt van him eigen partij.'" Zallers redenenng is immers gebaseerd op
het idee dat burgers hun partijvoorkeur enkel als negatief selectiecriterium gebruiken.
Aanhangers van verschillendc politieke partijen maken zodoende uiteenlopende negative
selccties uit de informatie die ze via de massamedia binnen krijgen. De uiteenlopende selecties
die aanhangers van verschillende partijen op basis van hun partijvoorkeur maken, leiden allen
tot verschillen in de houdingen van de partij-aanhang voor zover hun partijen inderdaad van
mening verschillen. Voor zover partijen uiteenlopende standpunten ten aanzien van de EU
inncmen, mag dus worden verwacht dat deze standpunten zieh uiteindelijk zullen weerspiegelen
in uiteenlopende standpunten van de partij-aanhang ten aanzien van de EU.
De tweede factor die van invloed is op de mate waarin burgers politieke informatie selecteren
is dc stcrklc van dc politieke predispositie. Toegepast op de partijvoorkeur betekent dit dat
negatievc sclectie van informatie strenger is naarmate de partijvoorkeur sterker is. Dit betekent
dat de kans dat dc houding van een partij-aanhanger ten aanzien van de EU overeenkomt met het
partij standpunt ten aanzien van de EU groter is naarmate de identificatie met de partij groter is.
l'artijloze burgers (zonder expliciete partijvoorkeur) zijn in dit model het minst selectief bij het
selecteren van informatie over de EU uit de massamedia. Zij staan open voor informatie van alle
partijen.
Uit de analyses in hoofdstuk 9 blijkt dat Zallers RAS-model op alle punten de toels met de
empirie probleemloos weet te doorstaan. De verschillen in de publieke steun voor de EU binnen
rcspectievelijk tussen lidstaten blijken voor een belangnjk te kunnen worden verklaard uit
veranderingen en verschillen in de EU-standpunten van de politieke partijen die actief zijn in de
verschillende lidstaten. Partij-politieke standpunten ten aanzien van de EU weerspiegelen zieh
heel nadrukkelijk in de publieke steun voor de EU onder de aanhang van de partijen in de 12
onderzochte lidstaten. Bovendicn blijkt de sterkte van het verband tussen partij standpunt en de
houding van individuele partij-aanhangers ten aanzien van de EU inderdaad sterk afhankelijk te
zijn van de mate van partij-identificatie.
Is dc doelstelling nu bereikt? Afgaande op onderzoeksresultaten blijkt vooral met Zallers RAS-
model een wezenlijke bijdrage te kunnen worden geleverd aan de vergroting van ons inzicht in
de achtergronden van de publieke-opinievorming ten aanzien van de EU. Zallers Ras-model zou
'" Dat een partijstandpunl ten aanzien van de EU uiteindelijk uitgroeit tot een soon />r?<fapastr;on van een
partij-aanhanger moel niet te snel worden voorondersteld Als dit laatste uiteindelijk toch gebeurt, dan stell dit de
aanhangers in Staat om intbrmatie die strijdig is met het partijstandpunt nog beter uit hun geheugen te weren.
ons inziens dan ook moeten dienen als belangrijkc inspiratiebron voor toekomstig ondemoeki
dc publieke opinic over de EU. In dat licht zijn hicronder cen viertal concrete suggesties voor
verder onderzoek geformulecrd.
voor
In de eerste plaats zou er meer en vooral systematisch onderzoek moeten worden gedaan nuar de
inhoud van net elite discours over de EU in de massamedia van de verschillcnde lidstutcn. In dat
kader zou ook nadrukkclijk aandacht moeten worden hestced aan dc bijdrage van nict-
partijpolitieke actoren aan het discours. Een betere meting van het elite discours is ecn
voorwaarde om de effecten van partij-politicke en andere elites op de publieke opinic in kaart te
brengen. Het zou voor de hand liggen om een inhoudsanalysc uit tc vocren op ecn of meer
kranten rond de ratificatie van een ingrijpende EU-verdragswijzigtng. Dit zijn immers de
periodes waarin het EU-issue vaak uitgebreid voor het voetlicht komen, alsmcdc dc pcriodes
waarin de verschillen in de stemming binnen het elite discours tusscn dc lidstutcn ook het nicest
schcrp zijn.
Idealiter zou een systematische verzameling van gegevens over het elite discours, en dit is de
tweede aanbeveling, moeten worden aangevuld met een gclijktijdig en langlopcnd
panelonderzoek onder burgers. In dat gcval valt misschien ook empirisch aan te tonen dat de
causale relatie loopt van elites naar publieke opinie, en niet omgedraaid. Met paneldata zou
bovendien meer inzicht kunnen worden gekregen in de instabiliteit van individuele houdingen
ten aanzien van de EU. In zo'n kader zou het vooral interessant zijn om na te gaan in hoeverre
de controversen binnen het elite discours de stabiliteit van individuele houdingen beinvloedt?
Om uiteindelijk de precieze efTecten van het elite discours op de publieke opinie te kunnen
traceren zou het verder nuttig zijn om de situatie in lidstaten te vergelijken met dc situatie in niet-
lidstaten. Vooral de vergelijking met niet-Iidstaten met een sceptisch elite discours (Zwitserland
en, in mindere mate, Noorwegen) is in dat kader bijzonder interessant omdat zodoendc ook dc
variatie op de onafhankelijke variabele kan worden vergroot.
Tot slot, zou er meer onderzoek moeten worden gedaan naar dc vraag waarom het elite
discours van land tot land zo sterk verschilt' Beter inzicht in de drijfveren en bcoordelingscriteria
van de partijpolitieke elites zou een zinvoile bijdrage kunnen leveren aan het bcantwoorden van
de vraag wat de publieke opinie uiteindelijk drijft.
10.4 Publieke opinie en internationale politieke Systemen
Tot slot van dit onderzoek nog een korte beschouwing over de betckenis van de
onderzoeksresultaten in het licht van de opmerkingen die in hoofdstuk 3 zijn gemaakt over de
relatie tussen de publicke opinie en het functioneren en voortbestaan van supranationale politieke
organisaties. In hoofdstuk 3 is gesteld dat de EU die met haar besluiten burgers direct kan binden
in principe een zekere mate van puA//ete politieke steun behoeft om te kunnen functioneren en
voortbestaan. Doordat intergouvemementele elementen nog steeds een heel belangrijke rol spelen
in de EU-besluitvorming en de EU voor de uitvoering (inclusief de financiele middelen) en
handhaving van zijn beleid min of mcer volledig is aangewezen op de lidstaten, is uiteindelijk
geconcludeerd dat het voortbestaan en functioneren van de EU in de praktijk vooral afhankelijk
is van de politieke steun voor de EU vanuit de nationale politieke elites.
Dit onder/oek onderstreept de noodzaak voor voldoende politieke steun voor de EU vanuit
de nationale politieke elites. De houding van de nationale politieke elites blijkt immers in hoge
mate bcpalend te zijn voor dc publieke politieke steun voor de EU. De EU lijkt er vooralsnog nog
niet in te slagen om een directe band met haar burgers op te bouwen. Dit komt het pregnant tot
uiting in het feit dat bij EP-verkiezingen Europese issues nog altijd nauwelijks een rol van
betckenis speien. Zolang de nationale politieke elites vertrouwen hebben in het functioneren en
voortbestaan van de EU is er geen dringende noodzaak om de directe band tussen de EU en de
burgers te versterken.
Het is überhaupt de vraag of een versterking van de directe band tussen EU en burger wel zo
wenselijk is in het licht van het feit dat de EU in zijn dagelijks functioneren nog zo nadrukkelijk
leunt op de nationale lidstaten. Bij het versterken van de band gaan de gedachten vaak uit naar
de vestiging van een parlementair of presidentieel stelsel binnen de EU. In een parlementair
stelscl krijgt het EP vergaande wetgevende bevoegdheden en ontstaat er een vertrouwensrelatie
tussen Commissie cn EP. Bij de vestiging van een presidentieel stelsel kan gedacht worden aan
het direct kiezen van de voorzitter van de Europese Commissie die op deze manier een eigen
mandaat krijgt en ook meer bevoegdheden zou moeten krijgen. Het versterken van de band tussen
de EU en de burger gaat in beide gevallen ten koste van de relatieve macht van de
intergouvemementele Raad en de daarin vertegenwoordigde lidstaten. Het ligt voor de hand dat
in zo'n constellatie met een minder machtige Raad makkelijker situaties zullen ontstaan waarbij
belangen van lidstaten met voeten worden getreden door een meerderheid in het EP of door het
optreden van een demoeratisch gelegitimeerde Commissievoorzitter. Zolang de EU voor de
uitvoering van haar besluiten, de handhaving van en controle op haar regeis en haar financieie
middelen primair is aangewezen op de wel willende medewerking van diezelfde lidstaten (politici
en umbtenaren) draagt deze ontwikkcling een zeker gevaar in zieh. De nationale politieke elites
kunnen niet alleen de uitvoering en handhaving van EU-beleid frustreren. maar zij vervullen ook
een sleutelrol in de publieke-opinievorming ten aanzien van de EU binnen de lidstaten. In dit
licht bestaat bij de invoering van cen presidentieel of parlementair stelsel binnen de EU een
gerede kans dat in plaats van een de beoogde versterking van de band tusscn burgers en EU
uiteindelijk de publieke politieke steun voor de FU binnen de lidstaten in gevaar wordt gebracht
(zie ook: Thomassen en Schmitt, 1999b: 264-6; en Gabcl. 1998a: 122). Door de invoering van
een parlementair of presidential stelsel wordt de kans dat nationale politieke elites van de EU
vervrcemden groter waardoor hct gevaar ontstaat dat ook de publieke steun voor de El) in
sommige lidsuten onder druk zal komen te staan. (let handhaven van de invloed van lidstaten
en nationale politieke elites op de EU-besluitvorming lijkt vooralsnog de beste waarborg legen
het wegvallcn van de. voor het goed kunncn functioncren en voortbestaan van een supranationale
EU noodzakelijkc,/>u/>/jVfc politieke steun voor de EU vanuit de betrukken lidstaten.
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Appendix A: Overzicht databestanden met aantal cases per land
Primaire bronnen (hissen haakjes een verwijzing naar een bron met meer infonnatie over de
USIA - United States Intelligence Agency (Merritt en Puchala, 1968)
CMS - Common Market Study
ECS - European Community Study (ICPSR, 1989)
EB - Eurobarometers (ICPSR, 1989)
STUDIE JAAR
USIA XX-I 1952
USI A XX-2 1954
USIA XX-3 1955
USIA XX-« 1955
USIA XX-7 195«
USIAXX-8 1956
USIA XX-9 1957
USIA 1962
XX-I4I
USIA 1962
XX-142
CMS'62 1962
USIA XX 15 1963
USIAXX-16 1964
USIA XX-17 1965
USIA ix-18 1967
ECS70 1970
ECS73 1973
EB3 1975
FR
1345
847
899
803
795
1206
1144
567
1518
1004
1658
2046
2227
1156
BE
853
772
1296
1266
1554
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126
779
1405
1464
1093
WD
1591
836
820
813
852
1138
1106
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551
1523
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1703
2014
1957
1039
IT
1505
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814
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911
1188
1266
665
665
1678
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1000
LAND
LU
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1199
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GB
1503
832
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Summary
Public support for the European I'nion
An analysis of public opinion in 12 member states, 1952-1998.
Following the signing of the Treaty of Maastricht, the European Union (EU) wem through u
political crisis. The referenda necessary to ratify the Treaty failed to produce the desired clear
mandates for further integration. The "«•/' in the Danish referendum (1992) on the F.l (-treaty
caused a shock-wave throughout the Union. Although it was not the first occasion on which
politicians were confronted with public opposition towards their plans, this time a crisis ol
political legitimacy lurked. It was not until the second successful Danish referendum (1991) thai
the crisis passed. This shows that public support for European integration must not be taken for
granted or ignored. Against this background, the author studied both changes in public support
for the EU H-IWH/J member states (c/ia/ige?) and changes in the differences in support for the EU
member states (s/iz/te) in the period between 1952 and 1998.
Chapter 1 contains the research goal and the research questions. The goal is to gain a better
understanding of the causes of changes within, and shifts of public support for the EU at the level
of member states. For this pupose, the author choses a longitudinal and cross-national research
design. To gain a better understanding, the author also decided not to confine his analyses to the
level of member states (macro), but also to pay attention to changes and differences at the
individual (micro) and meso-level (groups, cohorts, generations) of aggregation. The six central
research questions that guided the research are:
1. What is the level of public support for the EU within the member states?
2. How great are the differences in the level of public support for the EU between the member
states?
3. Is the level of public support for the EU within the member states subject to change? (changes)
4. Are the differences in the level of public support for the EU between member states subject
to change? (shifts)
5. What factors explain the formation of attitudes (support) towards the EU at the individual
level?
6. What factors explain the level of support at the national (member state) level?
In the second chapter a description is given of the post-war (WO1I) history of the EU. The
forming of the EU is part of a much broader process of increasing Western European cooperation
after the Second World War. The increasing cooperation was the inevitable outcome of the rising
tensions between the two world-superpowers, the United States of America (USA) and the
Soviet-Union (SU), still remaining in Europe, which culminated in the Cold War. Within the
scope of this war, the Americans demanded closer cooperation of the European states within their
hemisphere (Western Europe). Serving their own interests, the various Western European
countries comply with the American demand in exchange for economic and military aid and
permanent participation of American troops in the defence of Western Europe. The first steps
towards Western European cooperation were eventually taken within the framework of the
Organisation for European Economic Cooperation (today the OECD), the North Atlantic Treaty
Organisation and the Council of Europe in 1948-9. The first shoot on the EU-tree appeared in
1952 when the initial six member states (France, West Germany, Italy and the Benelux countries)
joined forces within the European Coal and Steel Community (ECSC). The establishment of the
European Economic Community (EEC) and the European Community for Atomic Energy
(Euratom) in 1957 are the next two branches. This form of cooperation within the European
Community(ies) (EC) is characterised by: a supranational regime, a French-German Axis
(excluding the United Kingdom) and acquiescence of the USA. During the recent decades, the
scope of the EC has been extended to more policy fields, and the power and influence of its
authorities in these fields have increased gradually. In 1993 the EC became part of an even
broader framework: the EU. The new member states that acceded were: Denmark. Ireland and
the United Kingdom in 1973; Greece in 1986; Portugal and Spain in 1986; and, Austria, Finland
and Sweden in 1995. The discussion of EU-history in Chapter 2 ends with the observation that
the creation and development of the EC/EU during the first decades have hardly been something
on which the mass public had any (direct) influence. Through the introduction of national
referenda on EU-matters in the 1970s (and onwards) and direct elections towards the European
Parliament since 1979 the situation has improved to some extent, but the actual influence of the
public on EU-matters is still very limited.
In Chapter 3, the question is posed as to whether the EU is a proper political system and whether
the EU needs/)i</)/u- political support to function and be sustained. This question is answered on
the basis of Easton's (political) systems-theory. From this theory, it is inferred that proper
political systems are authoritative and decisive. Whether international political organisations are
political systems is primarily dependent on whether an organisation is supranational and has the
power to induce the member states to accept its decisions as binding. On the basis of the
supranational regime underlying the EU, it is concluded that the EU is at least to some extent a
political system.
The second part of the question is whether the ED needs /wA/ir political support to function
and be sustained. The answer to this question depends on the answer to the question whether an
international organisation can take measures which the citizens of the member states must accept
as directly applicable. If that is the case, one can argue on the basis of Easton's theory that some
measure of public political support is necessary. The EU can make and take directly applicable
decisions and therefore it is concluded that, in principle, the EU needs some form of public
political support. The EU relies daily on its member states for the implementation of its policies,
the enforcement of its rules, the collection of its financial means and its jurisdiction. This reliance
entails that in many instances the EU can rely on the public support for the national political
systems and therefore the need for self-sustaining support may be less important.
At the end of the chapter support for the EU is defined as an individual attitude or behaviour
by which a person expresses his positive or negative orientation towards the EU or a specific
aspect of the EU.
Chapters 4 and 5 offer a first encounter with the data used and the answers to the first four
research questions. For the analyses the author has relied on survey data from a-sclcct samples
of national populations in twelve member states (excluding Austria, Finland and Sweden). The
German data are limited to West Germany and the data from the United Kingdom do not contain
the (sometimes) available data from Northern Ireland. The author has used some 50 different
surveys from the period between 1952 and 1998. In Chapter 4, the concept of su/7/?or//or fAe ££/
(at the individual level) is operationalized in three indicators; and the concept of/?u/>//r jw/ywrt
(at the level of nations) is operationalized as the percentage positive support minus the percentage
negative support within a country. In Chapter 5, the available national time series on public
support for the EU are discussed. For some countries, these time series go back to the 1950s, but
for the smaller member states that acceded to the EU the scries only go back to the year prior
to/of their entrance. In total, the available database contains more than 500,000 respondents.
The answers to the first four research questions can be found in the conclusions of Chapters
4 and 5. The first conclusion is that the measurement of the level of public support for the EU
within a member state is extremely dependent on the indicator used. It is impossible to say,
therefore, what exact the level of public support is in a single country. Nevertheless, there are no
signs whatsoever that there is a pervasive majority opposition towards the EU in any of the
twelve member states, although at some points in time critics outweigh the supporters in
Denmark and Great Britain. Comparing national scores based on the same indicator striking
differences are found in support for the EU between member states, as well as major changes
within and shifts between member states.
To explain the changes and shifts at the national level, as well as the formation of individual
attitudes towards the EU, two theories are used in this research: Ingleharts Silent Revolution-
theory and Zallers Receive-Acccpt-and-Sample-model (RAS-model). In Chapters 6 and 7 both
theories are discussed and hypotheses are formulated. In Chapters 8 and 9, the hypotheses are
tested empirically.
Ingleharts Silent Revolution-theory and its central concepts - postmaterialism and cognitive
mobilisation - arc put on trial at three levels of aggregation. The idea is that both postmaterialism
and cognitive mobilisation (level of political skills) positively contribute to the individual
feelings of support for the EU at the individual level, and to the level of public support at the
national level. Furthermore it is expected that among the members of each new generation in the
member states the percentage of postmaterialists and the level or political skills rises systemati-
cally. Therefore, it is also hypothesised that there are systematic inter-generational differences
in support for the EU. The results of the empirical tests are poor. Postmaterialism proves to be
unrelated to attitudes towards the EU, wheras the concept of cognitive mobilisation makes sense
only at the individual level. The idea mat there are systematic and pervasive intergenerational
differences in all member states is also not borne out by the data. The conclusion reached in
Chapter 8 is that Inglchart's theory and concepts are of almost no use in explaining attitudes
towards EU, and changes and shifts within and between member states.
Zaller's RAS-model leads to much better results. Based on the idea that people "hold" almost
no political attitudes, Zallcr argues that people form political attitudes temporarily on the basis
of a sample from the information they receive either directly or indirectly from the mass media.
In principle, citizens will accept all political information - this is an essential difference with
other fields of interest - from the media without any filtering, unless the information they receive
contains references to one's central political predispositions. It is contended that in virtually no
individual case, the attitude towards the EU is a central political predisposition, but rather party-
preference. From the assumptions underlying the RAS-model, it is hypothesised that the level
of public support for the EC will reflect the balance between arguments in favour and against in
the elite discourse on the EU-issue within a member state. The elite discourse is after all the main
(only) source of information on an issue for the mass media. The elite consists of persons
professionally occupied with the EU-issue, such as politicians, scientists, journalists and
lobbyists.
Furthermore, if the EU-issue is subject of a struggle between different political parties, then
one would expect public opinion to split along party lines. Supporters of party A will filter the
arguments originating from other parties (B.C.D, ...) on the basis of their party-preference
(negative selection). As a result of this process, the arguments that voters accept as valid - and
that will be stored in their heads for the formation of future attitudes - become more or less
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unconsciously and automatically biased towards the point of view of their favourite party. This
means that when party-supporters need to form attitudes towards a political issue, it is very likely
that their attitude reflects the position of their party on this issue. It is also assumed that the
stronger a voter identifies with a certain party, the stronger the functioning of this mechanism
will be.
All the hypotheses deduced from Zallcr's RAS-model withstand the empirical tests. The
empirical results do not rule out two simple and attractive alternative explanations. The first
alternative is that voters base their part) preferences on the basis of an evaluation of issue
positions of different parties; the second is that parties try to reflect the attitudes of their followers
in an attempt to hold their share of votes. The alternatives arc rejected on the basis of the
abundant knowledge available on the national character of Luropcan(!) elections and the few. but
very strong indications from panel research that EU-citizcns have formed stable lil)-attitudcs to
a very limited extent. Zaller's model is the only model that, in the author's view, is compatible
with these insights and therefore the author rejects the two alternative explanations. This means
that public opinion reflects the balance of arguments pro and con within the mass media and that
parties serve (through negative selection) as a kind of prompter for their voters.
In the final chapter, the main conclusions from the different chapters are repeated and an outline
for further research is drawn. To gain a further understanding of public opinion formation,
attention must be focused on panel research in combination with content analyses of mass media
in both member and non-member states. The fact that public opinion is so much dependent on
the opinion of the political elites makes it essential that more investigation is conducted into the
causes of elite opinion formation.

